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Bevezeto

A kutatas-fejlesztés, az innovacio a vilag fejlett orszagainak a gazdasagpolitikdjaban hangsulyosan
megjelend fontos elem. Tény, hogy valamennyi gazdasagilag sikeres allamban rendkiviil komoly
kutatas-fejlesztési dgazat miikodik, mig az ezt a teriiletet nem preferaltan kezelS orszagok legjobb
esetben is csak az 0j technologidkat elterjesztd orszagok kovet6ivé valhatnak. Az innovacios tevé-
kenységet kozgazdasagi értelemben a magas hozzaadott szellemi érték jellemzi.

Hazankban is felismerve a kutatas-fejlesztés, az innovacié fontossagat a gazdasagélénkités teriile-
tén 2004-ben bevezetésre keriilt az innovacids jarulék rendszere. Ennek koszonhetSen jelentGsen
novekedett a kutatas-fejlesztési raforditasok, ezen beliil is a vallalati kutatas-fejlesztési forrasok
aranya, létrejottek a kifejezetten innovativ tevékenységre szakosodott miihelyek, munkahelyek.

A Kutatasi és Technologiai Innovacios Alaprol szolo 2003. évi XC. torvény megjelenése Gta eltelt
kozel egy évtizedben az innovécio és kutatds-fejlesztés szamos értelmezésével talalkozhatott a
szakmai- és laikus k6zonség egyarant. Az innovacios jarulék, annak sajat célra torténd felhaszna-
lasa sok valddi kutatast végzd mihelynek jelentett forrast a fejlesztéseihez. Kétségtelen tény
ugyanakkor, hogy a nyerészkeddk figyelmét sem keriilte el ezen konnylinek tiné pénz igérete.
Sajnos nem sokat javitott a helyzeten a Kutatas-fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciordl szolo
2004. évi CXXXIV. torvény sem, hiszen a torvényben megfogalmazott célok, a torvény szovege-
zése és annak eltérd értelmezése szintén nem segitette a stabil, innovaciot batoritd jogi kornyezet
megteremtését.

Természetesnek tekinthet6 tehat, hogy egyértelmid szabalyozas hidnyaban a mindenkori ad6hato-
sag is kialakitotta sajat értelmezését az innovacidval kapcsolatban, €s eszerint probalja kisziirni az
e teriileten tapasztalhato vélt, vagy valos visszaéléseket. Sajnalatos tény ugyanakkor, hogy az ado-
hat6sag elsdsorban adminisztrativ szempontbol igyekezett megragadni a kutatas-fejlesztés miben-
1étét. Ennek egyik legszembetlindbb és legkarosabb kovetkezménye az, hogy a kutatas-fejlesztés
eredményének napjainkban a tanulméanyt szokés tekinteni, mikdzben a torvény emlitést sem tesz
arr6l, hogy barmely kutatas-fejlesztési tevékenység esetében jelentés irasi kotelezettség allna fonn.

Hasonl6an téves értelmezés neheziti a kutatas-fejlesztési projektek tobb megbizd altali kdzos fi-
nanszirozasat. Mikozben ez a modell a vildg minden részén bevett eredményes gyakorlatnak sza-
mit (lasd. gyogyszeripar, autdipar), addig Magyarorszagon a leggyakoribb elmarasztalo adohato-
sagi megallapitasok egyike, ha ilyen modell szerinti finanszirozasban valdsult meg az adott fej-
lesztés.

A kutatas-fejlesztés teriiletén eltoltott sokéves mikddésiink alapjan ugy véljiik, hogy meg kell osz-

tanunk mindazokat a tapasztalatokat, amelyek a fentiekkel kapcsolatban vallalatunknal 6sszegyiil-
tek és megfogalmazodtak. Az innovacio, s ennek az egyik legeredményesebb formajat jelentd ku-
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tatas-fejlesztés a mi értelmezésiinkben elsGsorban olyan alkoté munka, amelynek meghatirozo
szerepe van a vallalatok, s végsd soron a hazai gazdasag folyamatos fejlédésében.

Jelen iras segitségiil kivan szolgalni mind az adohat6sag, mind pedig a kutatas-fejlesztés teriiletén
érintett vallalkozasok szdmara annak a kérdéskornek a megitélésében, amely részben a kutatok
korében is évszazadok oOta vitatott a k+f tevékenység tartalmi és formai kovetelményeit illetGen,
részben pedig az innovacids torvény végrehajtasaval kapcsolatban nagyon gyakran felmeriilnek.

1. A Direct-Line Kft. k+f tevékenységének ismertetése

Céglink, a DIRECT-LINE Kft. az 1991 évi megalakulasa Ota szamos kutatas - fejlesztési projek-
tet bonyolitott le egyetemekkel és mas kutat6helyekkel kozosen. Az innovacids jarulék bevezetését
megel6z4 id6szakban a sajat nyereségiink visszaforgatasival, a jarulék bevezetését kovetden pedig
szamos kiils6 megbizas teljesitésével nyilott erre médunk.

Az innovaciods jarulék jelentGsen kib@vitette a piaci lehetGségeinket, igy ma mar a fejlett orszagok
eredményes gyakorlatat kovetve szervezziik K+F tevékenységiinket. Céglink munkatarsai rendel-
kezésére allnak honlapunkon és publikiacidinkban nyilvanossa tett valamennyi teriileten a kutatasi
projektek érdemi lebonyolitasara. Az egyes kutatasi témakoroket tudomanyos fokozattal rendelke-
z6 munkatarsak iranyitasaval végzik szakiranyu felséfoku végzettséggel és tobb éves — mind ha-
zai, mind kiilfoldi teriileten szerzett — szakmai tapasztalattal rendelkez6 dolgozoink.

Cégiinknél 18 {6 sajat k+f munkatérs és tovabbi 60 f6 nem kozvetleniil kutatd munkét végzs dol-
goz06 és alvéllalkozok részvételével folyamatos fejleszté munka zajlik az 1.1. pontban felsorolt te-
riiletek elvi alapjainak és gyakorlati megvalositasdnak az érdekében. A k+f munka célja az iigy-
féligények maradéktalan kielégitése mellett olyan termékek fejlesztése, amely céglink gyartasa
szamara megbizast, kereskedelmi lizletigunk szamara pedig piacképes arut eredményezhet.

Ez az egymasra €épiild miikddési mod valdsitja meg kicsiben a csaknem teljes innovacios lancot, s
garantalja azt, hogy ne kovetkezhessen be szakadas ebben a lancban.

1.1.Témak felsorolasa

Céglink nem I’art-pour-I’art kutatdsokkal, nem elsGsorban tanulmanyok €és szakcikkek irasaval,
hanem alapvet6en mérnoki fejlesztésekkel és hozzajuk kapcsolodo alkalmazott €s alapkutatasokkal
foglalkozik. Az elmult 20 év alatt szdmos fejlesztési projektet zartunk le sikeresen. JelentGsebb
eredményeink az alabbi kutatési teriileteken keletkeztek:
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Témakorok:
+  Up-megmunkalasok
« IT-fejlesztés — HaXSoN
- Termelés iranyitas

« Termék- és technoldgia racionalizalas
. Mobdszeres mérnoki tervezés

A k+f munka természetébdl fakadoan soha nem beszélhetiink egy véglegesen lezart folyamatrol,
legfeljebb minden idSben egy olyan késziiltségi szintr6l, amelynek gyakorlati alkalmazisara ugyan
van mod, de a tovabbfejlesztés a legkiilonb6z6bb okokbdl indokolt. A k+f munka mindenkori fel-
tételeinek valtozasa, a vilagban e teriileten zajlo gyors valtozas 0j elvek és modszerek fejlesztését
teszi sziikségessé, amely mind az irodalomkutatds, mind pedig az egyre korszerlibb eszkozok
igénybevételével folyo kisérleti munka elvégzését, naprakész ismeretek meglétét feltételezi.

Sajnos nem ismeretlen és szokatlan jelenség Magyarorszagon, hogy a kutatas- fejlesztéshez (akar
a focihoz) mindenki ért, csak éppen nagyon kevesen gyakoroljak, s még anndl is kevesebben ered-
ményesek benne.

1.2. A kutaté-fejleszté6 munkak finanszirozasa

A k+f munkaik finanszirozhatdsaga érdekében igyekeztiink egy-egy altalunk kordbban megkez-
dett témara olyan megrendelGket megnyerni, akik hajlanddak a sajat maguk érdeke szerinti testre-
szabas lehet6ségéért a k+f munka esetleges végeredményét megrendelni. Az igy finanszirozott
projekt keretében keletkez6 eredmények hasznalati jogat a kifizetés 0sszegétdl fliggetleniil a min-
denkori fejlettségi szinten a megbizdink rendelkezésére bocsijtjuk. A k+f projektek mind a réafor-
ditas, mind pedig az elért eredmények értéke tekintetében messze meghaladjak az egyes megren-
deldink altal kifizethetd Osszegeket. Kivételt képez az a néhany egyedi természetli megbizas,
amelyre az évek soran nem sikeriilt ijabb megrendelSt szerezniink. Ez a finanszirozasi forma ké-
pes biztositani azt, hogy az érdemi kutatdsokhoz a megfeleld forrasok Osszegytjthet6k legyenek, a
megrendelSk szamara pedig a k+f célra rendelkezésre 4ll6 Osszeget meghaladd értékid eredmény
keletkezzen. Az egyes megbizoknak kiilon-kiilon nem all akkora forrés a rendelkezésére, hogy ab-
bol egy a cégilinknél folyé volument k+f munka elvégezhetd legyen, viszont ezen forrasok Ossze-
vonasaval nem csak a pénziigyi fedezet teremtddik meg, hanem az a sokfajta kovetelmény is meg-
fogalmazddik, amely az altalaban nagyon kiilonbozd teriileteken miikodd vallalkozasoknal elvarés-
ként jelentkeznek.

Ez a kutatas finanszirozasi mddszer jellemzi egyébként a nalunk gazdagabb orszagokat is. A vilag

fejlettebb és szerencsésebb részén a k+f munka finanszirozasa nagyon hasonl6 modell szerint tor-
ténik, mint amit cégiink igyekezett idehaza els6k kozott megszervezni. Igy tud érvényesiilni az a
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szinergia hatds, amivel sajnos Magyarorszagon sem ezen, sem mas szakmai teriileteken nem
éliink. Sokkal inkdbb a pénzek parcialis érdekek szerinti szétaprozasa folyik, mint egy értelmes
cél alapjan valo koncentralasa torténne meg.

(A kiilonbség legfeljebb abban van, hogy ezeket a pénzeket a megbizok ott onként, a vallalati alta-
lanos koltségek terhére, s nem un. innovacios jarulékbol torténd kifizetéssel teljesitik. Kiilfoldi tu-
lajdonosok éppen ezért gyakran nem is tudjak, mit kezdjenek ezzel az adonemmel.)

Kozismert tény, hogy példaul az egymassal éles konkurencia harcban allo Oriasi méretii autogyar-
tok sem engedik meg maguknak azt, hogy kizarolag sajat kutatdsokat végezzenek, hanem mas
gyartokkal Osszedllva adnak ki megbizasokat kutatd helyeknek, azokat kvazi tagdij rendszerben
fenntartva. Ok ugyanis tapasztalatbdl is jol tudjak, hogy igy johet felszinre a szinergia pozitiv ha-
tasa.

Az innovacids jarulék bevezetésének a {6 célja annak idején deklaraltan az volt, hogy minden gaz-
dalkodoé szervezetet valamifajta innovacio beinditdsdra 6sztondzzon, s ne csupan a pénz beszedé-
sének egy djabb lehet6ségét 1assa meg benne minden érintett.

A cégiinknél foly6 kutato- fejlesztd munka célja a hazankban elterjedt ,szerencsétlen” gyakorlattal
ellentétben éppen az volt, hogy egy kiterjedtebb, jelentGsebb kutatisra alkalmat adé6 modon t6bb
megbizot talaljunk. Tobb megbizo képes ugyanis egyiitt akkora 0sszeget biztositani, amelybdl mar
érdemi kutatds és fejlesztés hajthatd végre a Direct-Line Kft.-nél, s amelyek végeredménye egy
testreszabasi folyamatot kovetden Megrendeldnél kozvetleniil hasznosithatd.

1.3. Jogviszony szabalyozasa

A Megbizdinkkal megkotott szerz6désekben az altalunk kidolgozott konstrukcié kovetkezménye-
ként a szerzdi és anyagi jogok szabalyozasa éppen ezért torténik akként, mint ahogy az a témaki-
irasi mellékletben szerepel:

»Az elvégzett kutato - fejleszt6 munka eredményének szerzdi, tovabba minden hasznositassal kap-
csolatos joga a Direct-Line Kft.-nél marad. Megrendel6t megilleti a munka soran elkésziilt proto-
tipus alkalmazas tetszOleges példanyszamban hasznalatanak joga. A fejlesztés soran sziiletett ered-
ményeket a Megrendel§ a fejleszt6 jovahagyasaval tizleti célbol felhasznalhatja, azokra minden ki-
advanyéban, kiadott publikicidjaban hivatkozhat.”

A megrendeldink tehat mar a szerz6dés megkotése elStt tisztiban vannak azzal, hogy egy olyan
tobb cég altal finanszirozott programhoz csatlakoznak, amely megrendel6k mindegyike a haszno-
sitas korlatozott mértékd tulajdonosava valik. Az egyediség az eredmények testreszabdsa révén
valosul meg, ha erre a megrendeld igényt tart. Szamos oka lehet azonban annak, hogy erre a ma-
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sodik 1épésben mar nem az innovacids jarulékbdl megvalosithatd beruhazasra egyaltalan sor keriil-
e, illetve az milyen médon torténik meg.

Az altalunk kinalt fejlesztés értéke tobbnyire messze meghaladja a Megbizok altal kifizetett Ossze-
gek nagysagrendjét. A MegrendelSk a hasznalat jogosultsagat megszerzik, de a fejlesztés szerzdi
és anyagi jogai a Direct-Line Kft.-nél maradnak. Az a tapasztalatunk ugyanis, hogy a megbiz6ink
egyike sem kivan a fejlesztés teriiletére attérve egy dontden Uj tevékenységbe kezdeni, s a meg-
rendelt fejlesztés tizleti és k+f célu hasznositasat végezni. A projektek tobbségénél természetesen
van az a vételar, amiért cégiink a fejlesztési eredmény minden anyagi jogat eladnd, de erre eddig
nem volt példa. Egy szallitmanyozasi hasonlattal élve: az egyedi, vagy gyujt6 fuvarokat megren-
deld cégek megelégszenek a fuvar teljesiilésével, s nem okvetleniil kivanjak a teheraut6t is megva-
sarolni.

1.4. A k+f munka dokumentalasa

A sokéves tapasztalat nyoman tobb 1épésben fejlodott ki az a dokumentécios forma, amelyet cé-
giink ma alkalmaz. A szokasjog alapjan kialakult hagyomanyos tanulmanyi szerkezet tapasztalata-
ink és megitélésiink szerint nem igazdn alkalmas arra, hogy a k+f munka menetét, az eredmé-
nyek lényegét a megbizd €s megbizott érdekei szerinti médon hiven visszaadja. Az eredmények
sz€élesebb kOzOnség szamara torténd bemutatasat szolgild prezentacid és annak kisér§ szovege
tobb szempontbol is kedvez6bb forma erre. A kutatds menetének, a hasznositas lehetGségének a
bemutatasara kialakitott kutatasi jelentésiinkben mar tobb eszkoz all rendelkezésre anélkiil, hogy
az eredmények reprodukalhatésagat lehetdvé tevé modon kelljen az eredményeket irdsban Ossze-
foglalni. A statikus tartalmak mellett video felvételek, szimulaciok, s mas dinamikus megoldasok
szinesithetik a bemutatokat. A kutatdsi naplo forma azonban még inkabb a folyamat val6saght le-
irasara sarkall, s képes magaba olvasztani mind a hagyomanyos tanulmanyi format, mind pedig a
prezentacio teljes kelléktarat. Az adohatdsag és az SZTNH is minden dokumenticids fajtat nemes
egyszeriséggel tanulmanynak nevez, igy a tovabbiakban mi is igy hivatkozunk r4, noha a tudo-
many teriiletén az eredmények kozzétételének szamos forméaja 1étezik.

A tobb megbiz6 altali projekt finanszirozas okdn az altalunk elkészitett és kiadott irasmiivekrdl
nem az ugyfelekhez rendel6dd, hanem verzidszdm kovetéshez igazodé dokumentaciOkat készi-
tiink. Ez tehat azt jelenti, hogy amint egy konzisztens egészet adé megoldas kialakul, azt az adott
fejlesztési 1épést lezartnak tekintjiik, de forras rendelkezésre allasa esetén azonnal a kovetkezd cé-
lok szerint dolgozunk a téman tovabb. Az iigyfelek szdmara a munka mindenkori eredményeinek
a bemutatisa tobb 1épésben is megtorténik. A legtobb 1j iligyfeliink a korabban szerzett rossz ta-
pasztalata alapjan még a szerz6dés megkotése eldtt meggy6zodik cégiink felkésziiltségérdl. Gyak-
ran tartunk szakmai konferenciadkat, amelyekre meghivjuk mar meglévd tligyfeleinket és az érdek-
16d6ket. Nagyobb megbizoinkndl kihelyezett bemutatokat, szakmai konferencidkat is tartunk.
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Az egyes projektek lezarasat kovetSen irasban is készitiink Osszefoglalot annak érdekében, hogy
tigyfeleink az iizleti célil hasznositas érdekében megfeleld ismeretekre tehessenek szert beldle. A
fejlesztés eredményének a bevezetése ugyanis mar nem tekinthetd k +f tevékenységnek. Igy a nem
prototipus szinti megvalositassal jaro, 1ényegében beruhazasi 1épésnek tekinthetd munkak mar egy
véllalkozasi tipusii szerz6dés keretében végezhetdk el. Orvendetes médon egyre gyakrabban for-
dul el6 az, hogy ezeket a mar nem k+f-nek tekinthet6 megrendeléseket is cégiink nyeri el.

2. A NAY ellendrzések tapasztalatai

Az altalunk megtapasztalt (kordbban APEH, ma NAV) ellendrzések leggyakoribb tévedése k+f
ligyekben arra vezethet§ vissza, hogy nem a munka érdemi végrehajtasat, hanem egy tanulmany
megirasat tekintik a kutat6 munka egyetlen céljanak. Kizardlag az irasmivek tartalmi elemzésére
szoritkozik a legtbb vizsgalat, s igy a dolog érdeme teljességgel a l1atokoron kiviil marad. Orven-
detes ugyanakkor, hogy cégiink kérésére az ellen6rok tobbnyire elfogadjak a telephelyiinkre valo
meghivast, s ezen helyszini vizsgalatok rendre azt allapitjak meg, hogy a Direct-Line Kft-nél va-
16di és érdemi kutato-fejlesztd munka folyik, ennek a személyi és targyi feltételei rendelkezésre
allnak. Nehéz is lenne a nilunk latottak és bemutatott tények alapjan mast megallapitast tenni. A
honlapunkon megtalalhat6 tevékenység ismertet6k, szakmai publikaciok, konferencia rendezvényi
beszamolOk csak toredékesen képesek visszaadni azt, ami az tligyfeleinket is meg szokta gydzni a
k+f szerz6dések megkdtése el6tt. Kétségtelen tény, cégiink nem a tanulmanyok irdsaban, hanem
az érdemi végrehajtasban latja a k+f munka lényegét, s szerencsére a megrendelGk tobbsége is
egyre inkabb igy van ezzel.

A ,papir centrikus” szemlélet vezetett oda, hogy ma a kozfelfogas a megbizasi dij méretével ara-
nyos kutatasi jelentést var el a Megbizott kutatoktdl. Mintha a kutatdsi munka értéke és a rola ké-
sziilt jelentés terjedelme kozott valamifajta aranyossagnak kellene fennallnia. A sajtéban nem rit-
kan talalni olyan irdsokat, amelyek a tanulmanyok egyetlen oldalanak a megirasi koltségén élce-
16dnek, s nem a munka tartalmi kérdéseit feszegetik. Nyilvanvaloan ez utobbihoz sokkal alapo-
sabb elemzésekre és nagyobb felkésziiltségre volna sziikség.

A MegrendelSinkt6]l eddig beérkezett visszajelzések alapjan kifejezetten karosnak tartjuk, ha
egyes NAV vizsgalatok a kutatds- fejlesztés, az innovacids jarulék felhasznalasa tekintetében a cé-
geket nem segitik, nem batoritjak. Sajnos esetenként még az is eldfordult, hogy a sajat targyszer(
tévedéseiken alapuld indokok alapjan marasztaltak el egy-egy tligyfeliinket, s ezzel kozvetleniil az
innovacios jarulék kotelezéen befizetendd adok modjara valo teljesités iranyaba terelték Gket.

Sajnos a mi ismereteink szerint is tobb olyan nonprofit szervezet van, amely az innovacios jarulék
begytijtésére szakosodott, noha sem a személyi, sem pedig a targyi feltételekkel nem rendelkezik
kutatas-fejlesztési projektek végrehajtasahoz. Ezek a cégek érdemi kutatds nélkiil tanulmanyokat
irnak, amelyek a megrendeld szamara gyakran még az esélyt sem adjak meg barmifajta hasznosit-
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hat6sagra. Itt tobbnyire a megrendelS, vagy annak valamely alkalmazottja is érdekelt a megbizas-
ban. Ez a konstrukcio is osztja és fenntartja azt az APEH-nil is képviselt nézetet, miszerint a ku-
tatas-fejlesztési munka azonos egy tanulmany megirasaval. A hozzaértés hidnyaban az adohatosag
szinte mindenfajta differencialas nélkiil csaknem minden k+f projektet alkalmatlannak itél arra,
hogy annak koltségei az innovacios jarulék terhére levonhatok legyenek. Azzal természetesen ma-
gunk is egyetértiink, hogy az adohat6sag tamadja ezeket a latszattevékenységet folytatd nonprofit
szervezeteket, de roppant karos, ha ezt valogatas nélkiil teszi.

A masik, gyakran ki nem mondott és/vagy letagadott ok vélhetGen abban keresendd, hogy az add-
hatdsagi vezetk és dolgozok premizalasa a kiszabott birsdgok Osszegétdl fiigg. A gazdasagi val-
sag, a csokkend kozszolgalati bérek miatt nagy nyomas nehezedik a revizorokra. Vélhet6en koz-
pontilag keriiltek kidolgozasra azok a sztereotip indoklasok, amelyekkel az ellen6rok visszatérden
élnek. Itt jegyzem meg, hogy ezen indoklasok altalaban konnyen cafolhatd téves értelmezéseket is
tartalmaznak.

Az adohatdsag gyakorlata rendkivil karos, ugyanis pontosan azokat sujtja, akiket batoritania kel-
lene arra, hogy a torvény szellemében aldozzanak kutatas-fejlesztésre. Ha arra alkalmatlan szerve-
zetek folytatnak k+f tevékenységet, akkor nem a megbizokat, hanem az azok bizalméval vissza-
éloket kellene vizsgalni, s indokolt esetben elmarasztalni, a folytatastdl eltiltani. Miutan a Direct-
Line Kft. ebben a kutatas-fejlesztést végz6 szerepben van, készséggel all ezen vizsgalatok elé.
Legfeljebb azt szeretnénk ez iigyben elérni, hogy ne minden egyes k+f megbizonk esetében kell-
jen minden egyes ellendrparost felvilagositanunk arrol, amit jelen irdsmiben igyekeztiink roviden
Osszefoglalni. Az id6nket ugyanis a termel6 munkéra, s nem pedig a torvényi szabalyozas és el-
lendrzés hibainak a kikiiszobolésére kivanjuk forditani.

Az innovicios torvényben sok hidnyossag van, amelyeket miel6bb orvosolni kellene. A legfGbb
hidnyossdg az, hogy nagyon sziikszavuan fogalmaz, igy az adohatOsag részére is megteremti az
Onkényes értelmezés lehetGségét. Tovabbi probléma, hogy nem megfeleléen szabalyozza a kuta-
tas-fejlesztési tevékenységre jogosult szervezetek és maganszemélyek korét. Nagymértékben csok-

kennének a problémak, ha akkreditacidhoz, valamifajta tudomanyos mindsitéshez kotnék az ilyen
tevékenységet folytatoknal a munkak iranyitasat.

Jogrendiink abszurditidsat mutatja az is, hogy az adohat6sag nem koteles elfogadni a felettes szer-
vének, a Pénziigyminisztériumnak az allasfoglalasat A torvény a k+f munka elbirdlasara felhatal-

mazott szervként korabban az NKTH-t nevesitette, de ennek a szakértdket is foglalkoztatd szerv-
nek az allasfoglalasat sem koteles az ad6hatdsag elfogadni.

2.1.Torvényi hivatkozasok

A NAV a jegyzdkonyveiben sz0 szerint €s helyesen idézi a torvényi helyeket és a Frascati kézi-
konyvbeli megfogalmazisokat. Ami azonban a probléméat okozni szokta, hogy ezeknek a megfo-
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galmazasoknak az értelmezése, a beldliikk levonhatd kovetkeztetések nagyon gyakran helytelenek.
Ahhoz, hogy megalapozott értékitéletet lehessen valamir6l mondani, ahhoz sokkal tobb ismeretre
volna sziikség.

Esetenként sajnos el6fordul, hogy az ellendrok az innovacios torvény és a Frascati kézikonyv egy-
értelmi szabalyozasa ellenére téves megallapitasokat tesznek, de ezeket altalaban még az ellendr-
z€s korai szakaszdban sikeril tisztdzni mindazon minisztériumi allasfoglalasok felhasznalasaval,
amelyek az adott torvényi helyeket segitenek helyesen alkalmazni.

Szamos ellentmondas és pontatlansag, gumi jogszabalyszerd megfogalmazis neheziti a tisztanla-
tast. Elvitathatatlan tény, hogy mar a témakiiras elkészitése is fontos része a kutatas fejlesztésnek.
Vagyis a célok és alkalmazott eszk6zok, s nem pedig az eredmények mindsitenek valamit kutatas-
fejlesztésnek. Ha ugyanis az adéhatdsag altal kovetett hibas logika mentén jarnank el, akkor min-

s

den sikerteleniil zarul6 valddi kutatd munkat utolag vissza kellene mindsiteni.

Mint az az el6z6 pontban is szerepelt, sajnos a k+f téma mindsitésében az NKTH-tdl torténd al-
lasfoglalas kéréssel sem lehetett eredményt elérni, mert az allasfoglalast az adéhatdsag nem kote-
les elfogadni. A kiadott allasfoglalasban ez szdvegszertien meg is jelenik, ugyanis benne a kovet-
kez idézet olvashato: ,, Az érdemi hatarozatot az APEH illetékes fGosztalya hozza meg.”

Amennyiben azonban az ad6hat6sagtdl kértiink allasfoglalast, akkor a kovetkezd ugyancsak érde-
kes vélaszt kapjuk: Allitasuk szerint nem az & hataskoriik ennek megitélése, de ,ha a jogiigylet
megfelel a jogszabalyi elGirdsoknak, akkor a tirsasag sajat dontése szerint figyelembe veheti az
innovacios jarulék fizetési kotelezettségének teljesitésébe”. A megrendeldnek képesnek kell tehat
lennie eldre eldonteni azt, amit az adéhatdsag majd utdlag elbiral. Ez a fajta mentalitds nem az in-
novacidt, hanem a bizonytalansagot erdsitette.

Az adohatésag az allasfoglalas kiadasanal tehat azt nyilatkozza: Nem az 6 hataskoriikbe tartozik
annak megitélése, hogy az adott témakiiras kutatis-e vagy sem. Az ellendrz€s soran azonban ezt a
nyilatkozatot elfelejtve, nagyon gyakori, hogy az adéhivatal munkatarsai mégis hivatottnak érzik
magukat erre. Majd kizarolag egy valamifajta dokumentécio alapjan el is biraljak, hogy az elvég-
zett munka k+f-ek mindsiil-e. Ezzel a kovetett gyakorlattal az ellendrzott cégek nagyon nehéz
helyzetbe keriilnek, mert olyan tudomanyos igényi tevékenységrdl kellene meggydzGen nyilatkoz-
niuk, amihez sem 6k, sem az Oket ellendrzGk igazdn nem is értenek. Sajnos ennek nyoman azt
kellett az ut6bbi id6szakban megtapasztaljuk, hogy aki egy ilyen vizsgalaton keresztiil ment, az
mar a tovabbiakban nem kivant az innovécids jarulék terhére kutatni-fejleszteni. Sokszor még ak-
kor sem, ha végiil is mindent rendben talaltak az ellen6rok. Inkabb befizették a pénzt a kézponti
alapba, mint ahogy ez 2012-t6l torvényi kotelezettségként meg is jelent.

A kiemelt vizsgalati célok kozott szerepel az innovacios jarulék terhére torténd kutatis-fejlesztés.

Ezzel magunk is maximalisan egyet értiink, ugyanis miért éppen ezen a teriileten ne fordultak vol-
na el§ visszaélések? Ez az ellendrzési gyakorlat azonban még a visszaélések altal okozott veszte-
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ségnél is karosabb akkor, ha torz szempontok és érdekek mentén valosul meg.

2.2. A févallalkozoi szerep

Az innovacids torvény a k+f tevékenységet érthetd, de mind a magunk, mind pedig az orszag ér-
deke szempontjabol tekintve nem elfogadhaté okbol non profit tarsasagok kivaltsagava tette. Igy
cégiink tlizletszerlien k+f tevékenységét az innovacios jarulék terhére csak jogosultsaggal bird f6-
vallalkozok kézremikddésével, alvallalkozoi mindségben végezhette.

Céglink tehat minden esetben non-profit szervezetnek mindsiilé f6vallalkozd partnereinkkel kotott
szerzGdések keretében bonyolitotta K+F projektjeit, de ligyfeleinkkel igyekeztiink a munka ered-
ményessége érdekében minél kézvetlenebb kapcsolatot kiépiteni. Ennek a torekvésnek a jegyében
vallaljuk fel jelen iras elkészitésével is azt a feladatot, hogy a segitségére lehessiink Megrendeld-
inknek abban is, hogy a Direct-Line Kft. altal ténylegesen elvégzett k+f megbizasaikat jogosan
szamolhassak el az innovécioOs jarulék terhére. Ezt a torvények elbirdsai alapjan a kdvetkezGk mi-
att tehetik meg:

1. Févallalkozdink a 2003.évi XC.tv. 4.§ (3) bekezdés el6irasanak megfeleléen kozhaszna
szervezetek vagy koltségvetési szervek, ezt okiratokkal bizonyitani tudjak.

2. Fovallalkoz6 partnereink kutatas-fejlesztési tevékenység végzésére jogosultak, ez szabaly-
szerlien bejelentett modon szerepel a tevékenységi koriikben.

3. Mindezek alapjan kutatis-fejlesztési tevékenységiikrdl szolo szdmla kiallitasara is jogosul-
tak.

4. A K+F tevékenység végzéséhez alvallalkozd igénybevételére torvényi lehet6ség van. A
Direct-Line Kft. ilyen alvallalkoz6ként vesz részt a projektben. A Direct-Line tevékenysé-
gi korében értelemszertien szerepel a kutatas-fejlesztés, tehat ilyen tevékenységet végezhet
és errdl szamlat allithat ki. Az alvéllalkoz6 igénybevétele nem zéarja ki a jarulék terhére
torténd elszamolast. (PM allasfoglalas.)

5. A kutatas-fejlesztés a Frascati kézikonyv el6irasainak megfelel6en zajlik.

Tobbszori visszatérd NAV megallapitas, hogy févallalkoz6ink csupan iigynoki tevékenységet vé-
geztek, s a k+f munka érdemi végrehajtasaban nem vettek részt. Ezen allitast azzal kivanjak meg-
alapozni, hogy a cégiink altal készitett tanulmany sz0 szerint megegyezik az fovallalkozok altal to-
vabbadottal. Ez a téves megallapitas is ugyanarra a hibas szemléletre vezethetd vissza, amely a k
+f munka 1ényegének és céljanak egyediil a tanulmany elkészitését tartja.

Cégilink nem {igynoki, hanem f&vallalkozoi szerzddést kotott valamennyi fovallalkozojaval. Ha
ugyanis valoban ligynoki szerzdést kotott volna, akkor a févallalkoz6 az ligyndki jutalékat szam-
lazta volna a Direct-Line Kft-nek, s cégiinknek kellett volna kdzvetleniill minden megrendel6vel
szerzOdést kotni, s feléjik kozvetleniil szamlazni. Kétségtelen tény, hogy az esetek dont6 hanya-
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daban a f6vallalkozdink kozvetleniil nem vettek részt a tanulméanyok létrehozasaban, mert nem is
ez volt a feladatuk. S mint azt szdmtalanszor kénytelenek vagyunk elmondani, nem is az a k+f
munka érdemi része. A fovallalkozoi szerep a projekt ellendrzésében, a felelGsségvallalasban, a
szakmai feliigyeletben nyilvanul meg, ami sokkal fontosabb, mint a szovegszeri megfogalmazas.
A févallalkozdink tobbnyire nem is voltak abban a helyzetben, hogy a k+f munka részleteit kell6
mélységig megismerjék. Ehhez a Direct-Line Kft-nek sem f(iz6dott érdeke, mint az a tanulma-
nyokban leirtakbol ki is dertil.

2.3. A tanulmany, mint a k+f munka célja és tartalma

Mint ahogy az mar tobbszOr, de nem elégszer elhangzott, a tanulmany létrehozisa nem a k+f
munka lényege. Hasonldan ahhoz, mint a szallitmanyozas teriiletén a fuvarlevél kitoltése sem a lo-
gisztikai feladat egyetlen és legfontosabb 1épése. A fuvarlevél kitoltését végezheti egy adminiszt-
rator is, mig az auté vezetéshez jogositvannyal rendelkezd sof6r kell. A k+f projekteket megren-
del6 cégek nem a fuvarlevél kidllitdsara, hanem magara a szallitdsi munkara adjak ki megbizasu-
kat.

A hasonlatndl maradva, miért ne rendelhetne meg gytjtGfuvart egy cég valamely erre jogosult
szervezettdl, amelynek alvallalkozdjaként a Direct-Line Kft. végezze el a munkat? Ebben az eset-
ben értelemszertien valamennyi megrendel6nél ugyanaz a tartalmu szallitolevél lesz killitva.

3. Tipikus kifogasok és ra adhato valaszok

Az adbhatdsagi jegyzGkonyvekben nagyon sok ismétl6d6 elem fordul el6, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy egyazon t6rol fakadnak a megallapitasok.

3.1. Részjelentés hianyaban elGlegfizetés

A t6bb évre érvényesen megkotott szerzddések esetében a résztanulmanyok hidnyaban tobb ellen-
Or nem kivanja teljesitettnek elfogadni az addig elvégzett munkat, s a korabbi idészakokban kifi-
zetett osszegeket el6legnek mindsiti. Ertelemszertien semmiképpen nem beszélhetiink elSleg fize-
tésrél, hiszen mar a szerz6déskotést megeldzden is sor keriilt kiilonféle feladatok elvégzésére, me-
lyek alapjan kialakitasra keriilt a kutatas-fejlesztési téma meghatarozasa. Vagyis mar a szerz6dés
1.sz. mellékletét képezd témakiiras elkészitése is kutatas-fejlesztési tevékenység volt.

A szerz6déskotést kovetden cégiink és fGvallalkozonk is minden munkaszakasz lezarasakor szam-
lat allitott ki. A szdmlakészités alapjat a Haladas Jelentésben részletezett kutatis-fejlesztési tevé-
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kenységek elvégzése képezte. Arra vonatkozdan pedig egyébként teljesen logikus médon semmi-
féle szabaly sincsen, hogy milyen terjedelmi irdsmiiben kellene az elvégzett munka tartalmi ele-
meit 0sszefoglalni.

Az addhatdsag altal vizsgalt elsé haladas jelentésben emlitett el6készit6 munkalatok is a kutatas-
fejlesztési tevékenység részei, és mint ilyenek a kitlizott cél elérése érdekében mertiltek fel. Mivel
el6készit6 munkalatok nélkiil az egész projekt megvalosithatatlan, ezért a szerzddéssel kapcsolatos
teljesitésnek mindsiilnek.

3.2. Nem k+f az elvégzett munka

Az altalunk végzett kutatbmunka tartalmanak ismerete €s érdemi indoklas nélkiil gyakran allapitja
meg a jegyzOkonyvében az adOhatdsag, hogy a témakiiras és az esetleg a munkarol késziilt tanul-
many alapjan nem beszélhetiink a szoban forgd esetben kutatas-fejlesztésrdl. Indokként legfeljebb
az egyes kutatasi tipusok definicidjanak idézése torténik, majd egy hatalmas logikai ugrassal an-
nak kijelentése, hogy a torvényi elbiras szerinti kovetelményeknek a vizsgalt tanulmany nem felel
meg.

Amennyiben az altalunk végzett kutatdsokrol a NAV véleménye mas, természetesen nyitottak va-
gyunk a kérdés megvitatasara. A NAV roppant konnyi helyzetben van e tekintetben. Semmi mas
dolga nincsen, mint bemutatni azokat a meglévo fejlesztési eredményeket, amelyek ijdonsag rontod
megoldasként szoba johetnek. Hasonloképpen lehetne cégilink kutatis-fejlesztési munkajara vonat-
koz6 allitasokat megcafolni, mint ahogy a szabadalmi bejelentések esetében ez torténik.

3.3. A k+f nem hasznosult a megbizonal

sz 7

Sajnos a megrendeld szamara torténd hasznosulast jelenleg gyakran hidnyoljdk az ellen6rok olyan
projektek esetében is, amelyeknél - a kutatas sajatossagaira vald tekintettel - a szerz6déskotés pil-
lanatdban a végkifejletr6l még senki nem tudhat semmit.

Maga a kutatas-fejlesztés bizonytalan kimeneteld, és tobbnyire valamilyen tavlati, altalanosan
megfogalmazott célt tlizhet maga elé, igy el6re nem rendelkezhet a majdani hasznosulasrol.

A kutatas-fejlesztés esetében is mindig jelentds a bizonytalansagi tényez6. Csakis a projekt lezara-

sakor allapithat6 meg, hogy tudott-e valamilyen - a Megrendel$ szaméara fontos — tobbletet nyuj-
tani a k+f tevékenység.
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Nagyon fontos kihangsiilyozni, hogy:

A 2003.évi XC. tv. szovege szerinti megfogalmazasban az innovacios jarulék ,sajat célu felhasz-
naldsa” NEM EGYENLO a kutatas-fejlesztés ,,eredményének a hasznosulisaval”.
Indokléas:
e a kutatds eredmény kovetelmény nélkiil zajlik
e amennyiben mégis lesz pozitiv eredménye, akkor sem kotelezhet§ a megrendeld annak be-
vezetésére (hiszen lehet pl. gazdasagtalan, egészségtelen, okafogyott stb.)

3.4. A tanulmany értékesitése tobb helyre tortént

Az adohatdsagi jegyzOkonyvekben a cégiink altal készitett és tobb helyre eljuttatott kutatisi jelen-
tésekben fellelhetd azonossagokat Uigy szokta jellemezni, hogy a k+f munkaval megbizott szerve-
zet x tovabbi helyen értékesitette a tanulmanyt. A helyes megfogalmazas e tényt illetGen ugy
hangzik, hogy a kutatdsi munka elvégzéséhez x helyen sikeriilt a megbizOkat meggy6zni arrol,
hogy megrendelés formijaban forrasokat biztositsanak a kdzpontositott projekt koltségeinek a fe-
dezésére. Az ad6hat6sagi megfogalmazasbol megint az a két alapvetd tévedés vilaglik ki, amely
szerint egyrészt a kutatasi jelentés megirdsa nem a kutaté munka célja és tartalma. Hasonlokép-
pen, mint ahogy egy szallitmanyozasi megbizas sem a szallité levél kiallitasat rendeli meg, hanem
az csupan a megrendelés targyanak a dokumentilasa. A masik Oriasi tévedés pedig abban van,
hogy a szoban forgdé k+f munka elvégzése az egy-egy megbizd altal kifizetett 0sszegbll el sem
kezdhetd, nemhogy érdemben lebonyolithat6 lenne. A vilag fejlettebb és szerencsésebb részén a k
+f munka finanszirozisa éppen azon modell szerint zajlik, amit cégiink igyekezett megszervezni a
NAYV Altal negativan és tévesen megitélt konstrukcid szerint. Vagyis egy jelentdsebb forras 6ssze-
gytijtését azon a médon, hogy egyazon téméahoz tobb megrendeld hozzajarulasat szerezte meg. Igy
tud érvényesiilni az a szinergia hatds, amivel sajnos Magyarorszagon sem ezen, sem mas szakmai
teriileteken nem éliink.

Hazankban sem tiltja semmiféle jogszabaly azt, hogy a kutatas finanszirozas ezen a médon tortén-

jen. Minden megrendeldnket elmondjuk, hogy 6 val6jaban egy folyamatban 1év$ kutatashoz csat-
lakozik, amelynek végeredményét minden érintett hasznositani jogosult.

3.5. A tartalomra vonatkozo egyéb megjegyzések

3.5.1. A projektleirds a kft.-re nem tartalmaz konkrét kutatdsi feladatkitiizéseket.

A kutatés célkitlizése valoban nem tartalmaz cég specifikus elemeket. Ugyanis nem a kutatas cél-
kitizésének, hanem a megsziilet6 eredmények alkalmazasanak kell cégre szabhatonak lennie.
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Tudomasunk szerint a kutatas- fejlesztési munkak finanszirozasa tobb forrasbol nem csupan meg-
engedett és pénziigyileg célszeri, hanem szakmai szempontbol is kivénatos. A tudoményos kuta-
tas egyik legfontosabb modszertani ismérve éppen az, hogy az ember kell§ szamu egyedi megfi-
gyelésébdl igyekszik olyan altalanos tOrvényszerdséget megfogalmazni, ami teljesiti a tudoma-
nyossag szigoru kritériumait.

Az elvégzett kutatis 1épései, kezdve a téma meghatarozastol, és az annak szellemében elkészitett
Kutatasi Jelentésig a jegyzOkonyv altal idézett torvényben megfogalmazott kutatas- fejlesztési defi-
nicidknak egyértelmien megfelelnek. A dokumentacio alapjan lathaté mind a ,jelenségek 1énye-
gére és a megfigyelhet6 tényekre vonatkozd tudomanyos ismeretek bovitését célzo kisérleti, ta-
pasztalati, rendszerezd vagy elméleti munka”, mind pedig az ,,ij ismeret szerzésére elsddlegesen

meghatarozott gyakorlati cél...”.

Ezzel van szoros Osszefiiggésben az a tény is, hogy a k+f munka megtorténte és eredménye nem
is elsGsorban a megbizonal, hanem a Direct-Line Kft.-nél kell rendelkezésre alljon, legegyszeriibb
mobdon az ellendrzés is itt folytathat6 le. Sajnilatos tényként kell megallapitsuk, hogy szdmos el-
lenGrzést végigélve eddig egyetlen szakértd tartotta fontosnak cégilinknél ezt a vizsgélatot elvégez-
ni, s szakvéleményét ez alapjan megfogalmazni.

3.5.2. Cég néhdny oldalas bemutatdsa

A megrendeld néhany oldalas bemutatasa a dokumentaciokban azért fontos, mert igy jellemezhetd
jOl az a tevékenységi teriilet, amelyen kés6bb megtorténhet a megsziilet6 eredmények tesztelési
célu felhasznalasa. amely kornyezetben lehet6vé valik az alkalmazastechnikai vizsgalatok elvégzé-

S€E.

3.5.3. A tanulmdny, valojaban egy tankonyy

Az 1j ismeretek egyetemi tankonyvszeri megfogalmazasa nem levon, hanem éppen ellenkezdleg,
hozzaad a munka szinvonaldhoz. A kutatis- fejlesztés célja nem az elvégzett munka Osszefoglala-
sat ado olyan irasmd elkészitése, ami a megbizd részére érthetetlen nyelven a ,,magas tudomanyt”
testesiti meg, hanem valéban a hasznositas céljara leginkabb megfelel6 forma. A k+f munka so-
ran prezentaciok forméjaban is elkésziil az eredmények dokumentalasa, de ennek nyomtatott for-
majara Megrendel$ altaldban ugyancsak nem tart igényt, ugyanis ezek bemutatdsira a magunk
vagy a févallalkozéink altal szervezett rendezvények keretében keriilt sor. Orédmmel konstataljuk
tehat, ha a munkainkat egyetemi tankonyvi célra is alkalmasnak itéli az ad6hat6sagi értékelés.

3.5.4. Forrdsokra hivatkozds

A forrasanyagok megadasa , kotelezd része” a tudomanyos munkanak, ugyanis ez teszi megkiilon-
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boztethetové a sajat eredményt a felhasznaltaktol. Itt jegyezziikk meg, hogy nincs egzakt elSiras
arra, hogy milyen mértékben fordulhat el§ a felhasznalt irodalom, s milyen részaranyban kell egy
tudomanyos miiben szerepeljen a sajat megfogalmazas. Ennek a kérdésnek mar csak azért sincs
jelentdsége, mert a k+1f munka 1ényege éppen nem a dokumentalds soran hasznalt szavak és mon-
datok szerkezetén mulik, hanem az elvégzett munka tartalmi elemein. Ezzel Gsszefiiggésben itt
kell megjegyezziik, hogy roppant szanalmas és alacsony szinvonald az a vita, amely ezzel Ossze-
fiiggésben -nem ritkan politikai megfontolasokbdl- a sajtéban a tudomanyos mindsitések, doktori
cimek és fokozatok témakdrében zajlik. Ebben a kérdésben gyakran azok is véleményt mondanak,
akik még a doktori cim és fokozat kozotti kiillonbséget sem ismerik.

3.5.5. Az alap-, alkalmazott kutatds, kisérleti fejlesztés fogalma szerinti kovetelményeknek
nem felel meg.

A NAV jegyz6konyvek €s hatarozatok altal idézett innovacios torvénynek valdban az volt a célja,
hogy a cégeket tjdonsagszamba mend innovativ fejlesztésekre birja rd. Sajnos azonban j6 magyar
szokas szerint ebbdl a torvényi helybdl is inkabb a pénzbehajtas egyik eszkoze lett ahelyett, hogy
a cégek tovabbi batoritasat szolgalo megoldas lenne.

Altalanos tapasztalatunk, hogy az ad6hatdsag elGzetesen semmiféle kotelez érvényi allasfoglalast
nem ad ki innovacid iigyben, mert valasziban azt a latszatot kelti, mintha ezt el6zetesen meg sem
lehetne tenni. Erre vonatkoz6an azonban a torvény egyértelmiien fogalmaz. A kutatas-fejlesztést a
célja, valamint az alkalmazott modszerek teszik azz4, ami, s nem pedig az elért végeredmény. Ezt
tamasztja ala az a 2012 évi torvényi valtozas is, amely a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
az el6zetes mindsités feladatat irja eld.

A kozvélekedéssel és az ellendrzési szinten elterjedt gyakorlattal ellentétben a k+f munka célja
nem a tanulmany irdsa. A tanulmany csupan az elvégzett munka utélagos, valamilyen szinvonald
és részletezettségli dokumentalasa. Itt jegyzem meg, hogy a nilunk fejlettebb orszagokban a k+f
munka eredményeit tObbnyire nem is igen foglaljak irdsba, nem igen hozzak nyilvanossagra mind-
addig, amig ahhoz megbizénak érdeke nem fizédik.

A hatérozatok tehat helyesen idézik a kutatasi tipusok fogalmi meghatarozasait, amely szerint pél-
daul az alapkutatis ismérve, hogy a tudomanyos ismeretek bdvitését célozza. Ilyen szempontbdl
tekintve cégiink megfogalmazott kutatas- fejlesztési témakiirasai pontosan ilyen j ismeretek meg-
szerzését céloztak, azaz maradéktalanul teljesitik a torvényi meghatarozas kovetelményeit. Itt kell
visszautalnunk arra, hogy a kutatas- fejlesztés att6l valik azza, hogy ilyen célokat fogalmaz meg,
és ilyen eszkozoket hasznil a annak elérése érdekében. Az viszont mar nem kdvetelmény, hogy
minden kitiiz6tt célt el is érjen. Eppen ezért érthetetlen és elfogadhatatlan gyakorlat, hogy az adé-
hat6sag el6zetes allasfoglalast a témakiiras alapjan ki nem ad, s ezzel minden kockazatot a meg-
rendel6 addalanyra harit.
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Kétségtelen tény, hogy a tarsadalom tudoméanyok és a bolcsészet teriiletén sokkal nehezebb értel-
mezni a kutatds modszertani kérdéseket, mint a miszaki- természettudomanyi teriileteken. Ezen
allitasunk igazolasara alljon itt Dr. Molndr Jdnos: A tudomdnyos kutatds modszertana tdargy cél-
kitiizése:

~A bolcsészjellegii tudomdnyos kutatds modszere Magyarorszagon tobbnyire ad-hoc jellegii, egye-
temenként sot tanszékenként valtozik. Szempontjai a magyar szabvdnyt alig veszik figyelembe.
Jelen oktatdsi anyag a magyar szabvany figyelembevételével igyekszik tampontokat adni tudomd-
nyos dolgozatok elkészitéséhez.”

3.5.6. Nem nyijt 1ij ismereteket a cimben megfogalmazott targyban a megbizo részére

Ez egy olyan kijelentés, ami 6nmagaban vitathat6. Honnan tudja az adohatosag, hogy egy adott
cégnél milyen felkésziiltséggel rendelkezd munkatarsak vannak. A megallapitas tagabb Osszefiig-
gésben valo értelmezése esetén sem jutunk ennél messzebb, ugyanis az altalunk elvégzett kutatas-
fejlesztések tobbsége a fent tobbszordsen leirt okok miatt konkrét, a megbizora szabott feladatki-
tlizéseket valéban nem tartalmaz, mert ez nem is a célja, s ezt nagyon helyesen a dolog természe-

ps

tébdl fakaddan egyetlen torvényi eldiras sem koveteli meg.

A szakirodalombdl és az internetr6l valoban tobb millid oldalnyi irodalom all barki rendelkezésére
barmely témakorében. Az adOhat6sagi hatirozatokban megemlitésre keriild egyébként Oridsi
»szakirodalom” valdban szdmos tudomanyos igénnyel felhalmozott anyagot tartalmaz, amely pe-
dig kiegésziil hasonloképpen oridsi mennyiségl altudoményos és vallasi természetli tanokkal. Jog-
gal mertil fel a kérdés, hogy megbizonak mindezeket ismernie, s mindenfajta szakmai segitség
nélkiil szelektilnia kellene tudni ebbdl.

A k+f munka részcélja ezzel szemben gyakran éppen az, hogy ebbdl az Oriasi, egy megbizéhoz
hasonl6 cég szamara feldolgozhatatlan mennyiségli informécio halmazbdl kivonatként, 1j megko-
zelitésben elkésziiljon egy konzisztens Osszefoglalas. Szamos k+f munka egyik djdonsagértéke
éppen erre az elemre vezethetd vissza.

Tudoményos korokben kozismert tény, a kutatds -fejlesztés céljanak a megfogalmazisa az egyik
legfontosabb és legnehezebb feladat. Eppen ezért a tudomanyos mindsitést megszerezni szdndéko-
z0 doktoranduszok szdmara a mar tudomanyos mindsitéssel rendelkezd konzulensek fogalmazzak
meg a feladatokat. Ehhez képes -enyhén szilva- elfogadhatatlan az az ad6hat6sagi mindsités, mely
szerint a témakiiras elkészitése, a szakirodalom attekintése, abbol egy 4j szemlélet szerinti gondo-

lati rendszer felépitése k+f munkinak nem tekinthets.

A legtobb tudomanyos munkara, felfedezésre igaz, hogy valahol ott lebegett a tudastérben, csak
éppen nem fogalmazdodott meg, nem mondatott ki. A tudosok korében utdlag mindig az szokott
meglepd lenni, hogy 1ényegében ott voltak a dolgok a szemiink el6tt, de nem lattak meg Gket. Ta-
vol alljon t6liink, hogy Fleming munkassdgaval mérjiik a kutatisaink horderejét, de az § munkija
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és eredménye is jOl példazza a kutatas- fejlesztés sajatossagat. A vilaghird kutaté 1928-ban t6bb
szerencsés véletlen koriilménynek koszonhet6en megfigyelhette egy Staphylococcus baktérium el-
pusztitasara szolgalo anyag keletkezését és a vizsgalt baktériumra kifejtett hatasat. A penicillin el-
terjedésére az 1940-es évekig kellett varni. A tOrténet masik tanulsdga, hogy Fleming felkésziilt-
ségével kellett rendelkeznie annak, aki a szeme elé véletleniil keriil6 jelenségben meglatja, felis-
meri a lényegeset, az Ujat.

Ha az ado6hat6sagi jegyzGkonyv altal képviselt logika igaz lenne, akkor mindaddig nem beszélhe-
tiink rdkkutatdsrol sem, amig annak nincs végeredménye, amig a megbizd szdmara nem jart konk-
rét eredménnyel.

3.5.7. Oktatasi céllal késziilt tanulmdny

Kétségtelen tény, a tanulmanyok elkészitése soran az oktatasi cél ott lebeg a szemiink elStt. A ku-
tatas végeredménye egy cég szamara akkor hasznosithat6, ha nem kizar6lag az adohatosagi ellen-
Orzésre varva egy pancélszekrényben pihen, hanem a cég minél szélesebb kore szdmara hasznosit-
hat6 1) ismereteket tartalmaz, 1j szemléletet tiikkroz. Sehol méashol nem talalkoztam még olyan kri-
tikaval, hogy az 1j ismeretek oktatasi céllal, oktathatd formaban valé megfogalmazidsa meg nem
engedett, vagy akarcsak célszer(itlen lenne.

3.5.8. A megfogalmazott kutatdsi cél és haszndlt fogalomrendszere nem uj

A cégiink altal végzett k+f munkanak altalaban valoban nem célja 0j fogalmak definialasa (az uj
fogalom gyakran nem mas, mint meglévé fogalmakkal valo korilirdsa, egy rovidités csupan,
amely helyettesiti a definiciét), de az 4j fogalmak alkotdsa nem is feltétele a tudomanyossagnak.
Eppen ellenkezdleg, ma a tudomany éppen arra szorulna 14, hogy egy metanyelv kidolgozasaval
megsz{injon az a kdosz, ami a fogalmak tekintetében uralkodik. Ez a metanyelv (amely a termé-
szetestdl eltérd modon kodolja a gondolatokat) szolgalhatna azt a célt, hogy tudoményos igényt,
valasztékosan megfogalmazott szovegekhez kommentarok hozzaf(izésére hasznaljuk. Ez a munka
azonban messze meghaladnd az ehhez mozgosithatd hazai forrasokat.

(Metanyelvnek nevezziik azt a kommunikacios kédot (nyelvet), amelyet egy megfigyelS arra hasz-
nal, hogy egy masik, targynyelvnek nevezett kommunikicids kodrol (nyelvrél) beszéljen. A meta-
nyelv a targynyelv szabalyainak, torvényszer(iségeinek, elméleteinek vagy kapcsolddasainak a le-
irasara szolgalhat - ilyen esetben a targynyelvet szovegnek, a metanyelvet pedig a rd vonatkozd
kommentarnak tekintjiik.)

3.5.9. Publikdciok ,,osszeollozdsa”
A hatarozat szerint az 6sszeolldzott tanulmany elkészitése nem tekinthet6 kutatas-fejlesztésnek. Az

allitassal maximalisan egyetértiink, s6t még azt is hozza tessziik, hogy a nem 6sszeoll6zott tanul-
many elkészitése sem tekinthetd kutatas-fejlesztésnek.
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Ezzel a kijelentéssel kapcsolatban két megjegyzést kell tennem:

-« Az altalunk kidolgozott munkak nem ,,0sszeollozott” tanulmanyok. Az elemi logika sza-
balyai szerint tehat ki ilyet allit, annak az allitdsa igazolasaul minden egyes mondat ere-
deti hivatkozasi helyét meg kellene adnia.

- Sajnos még tisztan elvi alapon sem 4allja meg a helyét ez az allitds. Ugyanis kizarolag
»0sszeollozott” részekbll egy Ujszerid rendszerben Osszerakva 0j dolog jon ki. Ez szamos
példaval igazolhat6. A bonyolult molekula szerkezeteket is ismert anyagokbol, elemekbdl
rakjak Ossze. Egy kizardlag ismert technologiai 1épésekbdl a megszokottol eltérd sorrend
alkalmazasa is ij minGséget eredményezhet.

3.5.10. A tanulmdny mdr meglévd ismeretek osszegzése

Minden szerzd csak és kizardlag a szamara mar meglévs ismereteket képes irasba foglalni. Ezen
ismereteknek egy része mindenkor masoktol atvett, egy része pedig un. hozziadott érték, ujdon-
sag, amelyet egy k+f projekt megcéloz és j6 esetben elér.

Az altalunk készitett tanulmanyok mindegyike nem csupian meglévé ismeretek Osszegzése, hanem
1j megkozelitésbdl valo feldolgozasa részben mar meglévs, részben pedig Uj ismereteknek. A fel-
dolgozas ujszeritisége teszi lehetové azt, hogy ezen az 0j uton elindulva tovabbi olyan eredmények
sziilethessenek, amelyek a minden kétséget kizardan Ujszerti megkdozelitésbdl szarmaznak. Kétség-
telen tény ugyanakkor, hogy rendkiviil nehéz megmondani (ezért sincs ra jé meghatarozas), hogy

milyen hanyadban, milyen mértékben kell j ismereteket tartalmazzon egy tudomanyos munka.

A csupan a tanulmanyra vonatkoz6 vizsgalatok tehat 6nmagukban vajmi keveset képesek mondani
arrol, hogy milyen volt az elvégzett munka mindsége, konkrét tartalma. Egy cég pénziigyi muta-
to1, mérlege is sok mindent elarul a gazdalkodasrol, de annal sokkal tobb ismeretet viszont rejtve

hagy.
3.5.11. A tanulmdny nem hasznosult a megrendeld szamdra

Teljesen érthetd okokbdl sehol nincs megfogalmazva olyan kételezd torvényi elvaras, hogy a k+f
munkara megbizast kiadd cégnek be kellene vezetnie kutatas végeredményét. VélhetGen nem vé-
letleniil van ez igy. Kiilondsen nehéz lenne ezt megtenni akkor, ha ennek a munkénak nem is ke-
letkezik iizleti szempontbol hasznosithaté végeredménye.

Megitélésiink szerint az innovacids torvénynek nem csak szelleme, hanem gumi-jogszabalyszeriire

sikertilt betd szerinti megfogalmazéasa sem indokolja azt, hogy a felsoroltak alapjan egy kétség ki-
vill elvégzett kutatd munkat az adohatdsdg munkatarsai kvazi meg nem torténtnek, természetét te-
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kintve pedig valami meg nem nevezett mas jellegi tevékenységnek mindsitsenek. Egyébként a tor-
vény nem is az adOhatdsagot hatalmazza fel a k+f munka tartalmi megitélésre.

Itt kell megemliteni azt is, hogy a k+1 munka a tekintetben is kiilonbozik a szokéasos vallalkozéasi
tipusu tevékenységtdl, hogy nem kell a megbiz6 tevékenységi koréhez illeszkedSnek lennie. Hi-
szen éppen az a c€l, hogy olyan forras keletkezzen a jarulék altal, ami az ad6alanyok szamara ki-
torési iranyokat, ehhez szempontokat adhat a k+f munka révén. (csatolt melléklet: PM
12455/2007 - APEH 1559210502/2007 A kutatas-fejlesztési tevékenység jellege)

Ugyancsak mellékesen itt kell megjegyezzem, hogy tévedés azt gondolni, hogy a kutatas- fejlesz-
tésnek minden esetben, minden koriilmények kozott kotelezd iizleti szempontbdl hasznosithatd
eredménnyel jarnia. Minél kozelebb van a kutatas a jegyzokonyvek altal helyesen idézett alapkuta-
tashoz, annal kevésbé lehet ez kdvetelmény. A kutatds- fejlesztést éppen az kiilonbdzteti meg a
szokasos vallalkozoi tevékenységtdl, hogy a megcélzott végeredmény nem garantalhatd. A bi-
zonytalansagi elem az, ami a kutatas-fejlesztés azza teszi, ami.

3.6. A k+f projekt eredménye

A kutatas-fejlesztési szerz6déseink 1.sz.melléklete roviden és szakszeriien irja le kutatasi témat.
Kozismert tény kellene legyen, hogy a kutatds minden esetben eredmény kovetelmény nélkiil zaj-
lik. Nem lehet tehat kotelez6 elvaras, hogy a k+f munkanak hasznosithaté végeredménye legyen.
Amennyiben van hasznosithat6 eredménye a k+f munkénak, akkor sem koteles azt Megrendeld-
nek alkalmaznia vagy felhasznilnia. Szamos oka lehet ugyanis annak, hogy ezt nem tudja, vagy
nem kivanja megtenni. Konnyd belatni azt, hogy nem ugyanaz szamit eredménynek tudomanyos
szempontbol, mint ami az iizleti hasznosithatosag esetében szokas elvarni.

Milyen tényleges eredményt hozott a Megrendel6 cég szamara a K+ F projekt?

Erre a kérdésre nyilvanval6an nagyon sok fajta valasz sziilethet, kozte akar az is, hogy semmilyen
eredménnyel nem jart a munka. A k+f kockizatiba és az eredmény kotelem aldli felmentésbe
ugyanis ez is belefér.

Az adohivatal erre a kérdésre adott valasztol azt varja, hogy belekapaszkodva a laikus, tobbnyire
valoban hozza nem értd ad6zo rossz megfogalmazasiba, jogalapot teremtsem valamilyen jogci-
men a biintetés kiszabasara. Sajnos a tapasztalataink arra mutatnak, hogy az adéhat6sag sok eset-
ben nem johiszemiien kozelit a vizsgalat sordn a jarulék felhasznaldkhoz.

Ha az ligyfél kdnnyedén felsorolja, hogy szamukra komoly eldrelépést hozott a projekt, hiszen lett

belble egy gyartd vagy csomagoldgépiik, netdn 10 db ) monitor stb., s6t kiképeztiik végre a dol-
gozoikat az altaluk djonnan megvasarolt munkagépek hasznilatara, stb. a hat6sag maris kész a
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mindsitéssel. A gép vasarlasok beruhazisnak mindsiilnek, a dolgozok tanittatdsa oktatdsi koltség.
Egyik sem kutatas-fejlesztés, tehat egyértelmiien azt nyilatkoztak, hogy nem megfelel6en szerzdd-
tek, és nem megfelel6en hasznaltak fel az innovacids jarulékot.

Pedig a k+f munka végeredménye szerencsés esetben minden tovabbi nélkiil lehet az a gazdasagi
szempontbol is értékelhetd eredménnyel jar6 munka, amelyet a vdlaszaban a megrendel§ a megfo-
galmazottak szerint lat. Hiszen barmilyen célu kisérleti rendszer prototipus szinti megvaldsitasa
megkovetelheti ilyen és mas eszkdzok beszerzését, hasznilatdnak a betanitasat.

Ha a valasz az, hogy nem hozott semmilyen tényleges eredményt a projekt, az szintén ROSSZ
VALASZ a hat6sag szemében. Ujabb kérdésként ez esetben azt teszik fel, hogy akkor mi volt a
megrendeldi cél a szerzddéskotéskor. Volt-e tényleges kutatasi szandékuk? Ha az ember nem kel-
16en felkésziilt a valasszal, tObbnyire az egész szerzddést fiktiv ligyletnek tekintik, megkérddjele-
zik a kutatas sziikségességének a tényét.

Ez azonban szintén megalapozatlan allasfoglalas. Maga a feltételezés is abszurd, ami kimondatla-
nul az indoklasban benne van. Az ligyfélnek tehat mar a szerz6dés megkotése elbtt tisztaban kelle-
ne lennie nem csupan a k+f munka végeredményével, hanem még azt is tudnia kellene, hogy azt
a cégében milyen modon fogja tudni hasznositani. Ezzel szemben a hat6sidg pedig még arra sem
vallalkozik, hogy a k+f munka témakiirasat el6zetesen mindsitse. Az innovacids térvény 2012 évi
valtozasa orvendetes mdodon ezt a sulyos joghézagot a maga normalis modjan rendezi. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala feladatul kapta, hogy a k+f témat eldzetesen mindsitse. Ez a torvényi
tényallas tehat szoges ellentétben all azzal a jelenlegi gyakorlattal, hogy el6zetesen nem, de utdlag
képesnek tartja magét az adohatdsag az elvégzett k+f munka mibenlétének a megitélésére.

Ezzel az ad6hatdsagi gyakorlattal sikeriilt Magyarorszagon megoldani, hogy amelyik cég nem tud

fejleszteni, az el6bb-utobb azért megy tonkre, amelyik cég pedig az innovacios jaruléka terhére
fejleszt, azt megalapozatlanul vegzaljak és biintetik meg, €és azért megy tonkre.
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Osszefoglalas

Bizunk abban, hogy az innovécids jarulék 2012. évi leirhatdsaganak a megsziinése ellenére képe-
sek lesziink tisztan tizleti alapon is azokat a kutatas-fejlesztési kapacitasokat és eredményeket érté-
kesiteni, amelyek az elmult években munkaink révén megsziilettek. Mi ugyanis valoban hisziink
abban, amit az egyetemi és akadémiai lobbi régota terjeszt, miszerint az innovacio, s annak a leg-
eredményesebb formaijat jelentd kutatas-fejlesztés az egyik legjobb pénziigyi befektetés. Azon dol-
gozunk ma is, hogy az elmult néhany év k+f munkaira forditott forrasok nalunk valéban mielGbb
termdre forduljanak. Sajnos Magyarorszagon szamos helyen ez a tétel évtizedek 6ta nem igazolo-
dik, ugyanis a kutatas-fejlesztés intézményrendszere folyamatos allami tdmogatas ellenére a hazai
innovécio szintje még a gyenge eurdpai eredményekhez képest is nagy lemaradasban van.

A 2012. évi torvényi valtozasok véleményiink szerint nem jelentenek jo megoldast. A fentiekben
felsorolt bizonytalansagok és kellemetlenségek elkeriilése érdekében sokkal célravezetGbb lenne,
ha:

1. Csak azok végezhetnének kutatas-fejlesztési tevékenységet akik az adott teriileten tudoma-
nyos mindsitéssel rendelkeznek, tudasuk €s tapasztalatuk révén értenek is hozza. Jogsza-
balyban kellene meghatarozni a kutatas-fejlesztési tevékenység végzésének pontos feltétele-
it. Ezzel a modszerrel letisztulhatna a K+F-el foglalkozok koére. Nem utdlag kellene az
addéhatdsagnak nagy erdkkel nyomozast inditania.

2. Ha ez igy mikddne, akkor a k+f megbizast kiadoknak nem kellene aggddnunk amiatt
hogy nem megfelel6 szakértelemmel kezelik az altaluk kiadott feladatot. A jogszabalyi ko-
vetelményeknek valé megfelelés eldre tisztazott volna, az évek multan megtartott ellendr-
zések soran a K+F tényét mar nem lehetne és kellene megkérddjelezni!

3. Ennek megfelel6en az adohatosag is abba a tiszta jogi helyzetbe keriilne, hogy kizarolag az
addjogszabalyoknak vald megfelelGséget kellene vizsgalja, ami egyébként is a feladata.

A lezarult K+F tevékenységek esetében sem lehet nyilvanvaloan utdlag €s visszamendlegesen a
torténéseken valtoztatni, viszont a tények megismerésével és azok megfelel6 helylikon valo érté-
kelésével még megel6zhetdk az irasunkban roviden Osszefoglalt hibdk tovabbi megismétlddései.
J6 lenne, ha a jov6beni k+f célu megrendelések esetében sem kellene a szakmai és lizleti érdekek
szempontjai helyett az utélagos adéhatdsagi ellendrzés egyébként sehol le nem irt elvarasait elony-
ben részesiteni.
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Befejezésiil felhivom szives figyelmiiket a www.dldh.hu alatt talalhat6 honlapunkra, tovabba
orommel latom vendégiil egy szakmai bemutatoval egybekotott konzultaciora mindazokat, akiket
érdekelnek cégiink k+f céld munkai.

Szerzok:

Vorosné Dr. Estok Eva
Dr. Kovacs Zoltan
Rakos Andras

Dr. Reith Janos
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