Tipikus adohatésagi kérdések, altalunk megfogalmazott valaszok

A hazai véllalkozasok adohatdsagi ellenSrzése sordn kiemelt figyelmet kap az innovécids jarulék
felhaszndldsa. Ennek a magunk rész€rdl kezdetben nagyon oriiltiink, mert remény mutatkozott arra,
hogy a torvény hibdinak a felismerése nyoman egyrészt esély teremtddik ezen hibdk és
hidanyossdgok korrigdldsara, masrészt az ezen a teriileten is kétségteleniil meglévd visszaélések is
megsziinnek. Igy a valédi és értékteremtd innovacié szaméra maradnak fenn azok a forrdsok,
amelyek egy része kordbban a szabdlyozatlansdgbdl adédéan nem megfelel6 médon hasznalddott el.

Miutan cégiinknél a kiilonb6zd mértékado kutatd helyek részérdl is elismerten érdemi k+f munka
folyik, ezért biztunk abban, hogy a torvényi szabdlyozds hidnyossdgainak a megsziintetésével, az
adohatdségi szigor novekedésével a hazai innovici6 iigye végre normadlis kerékvéagasba kertil.

Ezzel szemben minden varakozasunkat messze alulmul6 fejlemények kovetkeztek be. 2012-t31 a
torvényi véltozdsok eredménye, hogy az innovécids jarulékot az azt megtermeld gazdilkodo
szervezetek addk modjara befizetni kotelezettek, 1igy hatdrozatlan idére megtortént a
felhaszndlhat6sag befagyasztdsa. Az ad6hatdsagi ellendrzések éltalunk is megtapasztalt gyakorlata
pedig megitélésem szerint tobbet drt a hazai innovacié ligyének, mint amennyi haszon valaha is
szarmazhat a rovid tavu koltségvetési szemlélet alapjan torténd eldzetes €s utdlagos begylijtésébdl.

Az tigyfeleinknél, iizleti partnereinknél és a cégiinknél megtartott adéhatésagi ellendrzések kapcsan
meg kellett tapasztaljuk, hogy milyen karokat okoz az, ha hozza nem ért6 emberek, nem a valdsag,
hanem csupdn csak a papirokon szerepld ,tények” oOnkényes értelmezésével kivannak fontos
kérdésekben itéletet mondani.

Az adoéhatésdg a vizsgélatai sordn lényegében szinte azonos tipusi kérdésekkel igyekszik a
véllalkozdsok innovdciés jdruléka felhasznaldsdnak jogosultsdgat ellendrizni. Cégiink ezen
kérdéssor dltaldnositott formaban torténd megfogalmazdsaval és a rdjuk adhaté valaszok
megjelentetésével segitséget kivan adni mindazon tigyfelei szamadra, akiktdl sok esetben tobb évre
visszamendlegesen olyan informdcidkat kérnek, amelyekre rendkiviil nehéz j6 vélaszokat adni, s
tobb kérdés 1étjogosultsaga is okkal kérddjelezhetd meg. Az addhatdsag altal szokdsosan feltett
kérdések:

1. Hogyan Keriiltek kapcsolatba a Megbizott szervezettel?

A cégiink alvdllalkozéi tevékenysége mellett megvalosult kutatds-fejlesztés sordn nagy
valészinliséggel a Direct-Line Kft., mint a projekt majdani alvdllalkoz6ja kereste meg elGszor a
Megbizasat kiadé gazdasagi tarsasdgokat. Igy a kapcsolat és a szerzédés a k+f megbizas fogaddséra
jogosultsdggal rendelkezd non-profit szervezettel ezt kovetéen jott 1étre. A non-profit szervezet a
megbizdsban a torvényi elbirdsokkal Osszhangban a févéllalkoz6 szerepét latta el. Cégiink
viszonylag nagy létszdmu projekt menedzserekbdl 4116 csoportot hozott 1étre annak érdekében, hogy
az egyes kordbbi években elinditott k+f munkdkhoz partnereket, megbizdsokat, s ezen keresztiil
forrasokat gydjtson. Ez a szervez6 munka azt a célt szolgélta, hogy nagyobb jelent6ségii, valddi
célokat Kkitiz4, hasznosithatd eredményeket igérd kutatdsokra nyiljon lehet6ség, a hazankban
jellemzéen eldforduld egymastdl elszigetelten bonyolitott, szétaprézott projektek helyett.

A magunk részérdl joggal meriil fel a kérdés, hogy egy adéhatdsagi vizsgélat szempontjabdl milyen
célja és értelme van egy ilyen kérdés megvdalaszoldsanak, s abbdl milyen jogi relevancidval bird
kovetkeztetés levondsara van lehet6ség?



2. A vizsgalt cég részérdl ki és kivel tartotta a kapcsolatot a Megbizottnal?

Tekintettel arra, hogy minden k+f megbizashoz esetiinkben tobb dokumentum, igy szerz6dések,
azok mellékletei, esetleges szerz6désmoddositdsok, jegyzOkonyvek, haladds jelentések,
emlékeztet6k, és mds ugyancsak nem kotelezd szdmaddsu bizonylatok késziiltek, igy az ezeket
alairok és a benniik felsorolt személyek az iratok alapjan egyértelmiien megallapithatok. Sok
ugyfeliink esetében igaz, hogy a nevesitett kollégakon feliill masokkal is sziikség volt valamilyen
szintl kapcsolattartdsra, de ezeket mas iizleti konstrukcibhoz hasonlé mdédon értelemszerlien nem
dokumentaltak, mert azt nem is tartottak fontosnak.

A kutatds-fejlesztési projekt operativ lebonyolitdsit a Direct-Line Kft. végezte a f&vallalkozé
iranyitasaval, de szakmai tigyekben tobbnyire kozvetleniil a Direct-Line Kft. és Megbiz6 kozott
zajlott a kapcsolat tartds. A Direct-Line Kft. projekt menedzsere és vélhetGen a munkdkat
ténylegesen elvégzd szakemberekkel taldlkozhattak iigyfeleink, akiknek a neve a szerzddés 1.sz.
mellékleteben altaldban felsoroldsra is keriilt.

3. Milyen tartalmi tanulmanyt rendelt meg a vizsgalt cég?

Ebbdl a kérdésbdl deriil ki igazdn az a szemlélet, amely az ad6hatésdgndl a kutatds-fejlesztéshez
kotédik. Természetesen ligyfeleink egyike sem tanulmdnyt rendelt meg. Nem a tanulminy
elkészitésére, hanem a témakiirdsban megfogalmazott kutatds-fejlesztési munka elvégzésére
szerzddtek. Cégiink ezzel a kérdéssel kapcsolatos dlldspontja részletesen kifejtésre keriil az alabbi
linken (http://www.dldh.hu/cegunkrol/letoltheto-anyagok/innovacio/tajekoztatok) taldlhat6 ARS
poetica cimet viseld irdsunkban. A k+f tevékenység cégiink dltal alkalmazott lebonyolitasi rendjének
torvényes €s célszeri moédjat az ugyancsak itt megtaldlhaté Nemzetgazdasagi Minisztériumi allds
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foglalas is megerdsiti.

Az tigyfeleink éltal megrendelt K+F téma leirdsat minden esetben a k+f szerz6dés 1.sz. melléklete
tartalmazza.

4. Miért volt sziikség a vizsgalt kutatasok elvégzésére?

A megbizok, miel6tt megrendelésiiket feladtak volna, tobb szakmai megbesz€lés soran megismert
eredményeink alapjan dontottek dgy, hogy a tobb el6zménnyel bird k+f projekthez csatlakoznak. A
kutatds céljat a szerz6dés 1.sz. mellékletében taldlhaté témakiirds foglalja 6ssze, amely a torvényi
szabdlyozassal tokéletesen Osszhangban szabdlyozza szerz6i €s minden mdas anyagi jogokkal
Osszefiiggd kérdéseket is.

A k+f megbizds kiaddsa mogott a dolog természetébdl fakadéan szdmos motivacié hizédik meg,
amelyeket sok esetben a személyi valtozdsok okdn sem tudnak a megbizok tobb évre
visszamendlegesen rekonstrudlni.

A leggyakoribb ok a k+f szolgéltatds megrendelésére az volt, hogy a megcélzott eredmények iizleti
hasznositisa valamifajta lizleti el6ny igéretét adta megbizondl. A cégeknek pedig torvényes
lehetdségiik volt arra, hogy a sajat innovdcios jarulékukat, olyan maguk altal is fontosnak itélt
témara koltsék, amelynek sikeres befejezése esetén az eredmények hasznositdsara valamely
teriileten valéban sor is keriilhet. Ezt szdmukra nem csak maga a szerz6dés garantdlta, hanem az is,
hogy még a szerz6dés megkotése el6tt mind a megbizott non-profit szervezetet, mind pedig annak
alvéllalkozéjat, a Direct-Line Kft.-t kompetens, jol felkésziilt, valédi k+f munkat végzé
tarsasdgokként ismerhették meg. A megbizds targyat képezd témakorokben mdér elbzetesen



rendelkezésre élltak olyan részeredmények, amelyek a megbizott non-profit szervezetnél, illetve a

Diret-Line Kft-nél folyé munkdkat is, valamint a mir meglévd referencidikat is megismerhet§vé
tették.

5. A Megrendel6 kozremiikodott-e, illetve nyudjtott-e valamilyen segitséget a kutatasok
elvégzéséhez? Ha igen, személy szerint ki, milyen gyakorisaggal és milyen formaban?

A megbizdink tobbsége a munkavégzéshez sziikséges adatokat, megfeleld segitségeket megadta. Az
ezzel kapcsolatos részleteket azonban tobbnyire nem vezettek nyilvantartist. Csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy ezt szdmukra nem is irjdk eld a jogszabalyok.

A kutatasok értelemszertien nem maguknal a megbizéknal folytak, 6k legfeljebb egyes kisérletek
szdmadra biztositottak lehetdséget, amennyiben erre ndluk jobb feltételek alltak rendelkezésre, mint a
févallalkozondl vagy a Direct-Line Kft.-nél.

6. Nevezze meg név szerint, hogy Ki(k) végezte a kutatasokat!

A Megbizott f6vallalkozé feladata volt a k+f munkdk szervezése, irdnyitdsa és ellendrzése. A
szerz8dés szerinti tevékenység végzése sordn igy nem is a megbizok hatdskorébe tartozott, hogy ki,
mikor, és milyen kutatasi tevékenységet végez. Egyaltaldn nem életszert ilyen kérdésre a konkrét
kutatési projektek esetében vélaszolni. Egy véllalkozasi tipusu tevékenység analdgidja alapjin ez
olyan, mintha a megrendelének tudnia kellene azt, hogy szdmdra mely személyekbdl all6 stab
gydértotta le, vagy épitette be az éltala megrendelt berendezést.

7. Van -e tudomasa rola, hogy Megbizott a Kkutatasok elvégzéséhez alvallalkozokat vett
igénybe? Amennyiben igen, kérem nevezze meg azokat!

A k+f szerz6désekben a megbizok tobbnyire alvdllalkozok bevondsat lehetové tették. Cégiinket, a
Direct-Line Kft.-t alvallalkoz6i min8ségben megbizonk mindegyike biztosan ismeri, hiszen
mindvégig veliik volt kdzvetlen kapcsolatban.

8. Mikor és konkrétan milyen formaban, hogyan tortént a teljesités (pl. irasbeli dokumentacio,
prezentaciéo stb.)? A haladasi jelentések milyen kutatas-fejlesztési munka elvégzését
dokumentaljak? Rendelkeznek-e egyéb dokumentacioval ami igazolja, milyen kutatas-
fejlesztés teljesiilt?

A teljesités a haladés jelentésben felsorolt tevékenységek elvégzésével tortént.

A kutatas-fejlesztési tevékenység végzése sordan sok ,,munkakodzi dokumentum” sziiletik a kutatast
végzOknél és megbizokndl egyardnt. Ezek tobbsége azonban nem keriill megdrzésre, hiszen az
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igyfelek szamdra sem a ,,papir”’, hanem az elvégzett munka a fontos.

A K+F munkdk elvégzésérdl szolé6 dokumentumok készitésére, tartalmi és formai kovetelményeire,
atadasara és megOrzésére vonatkozoan nem rendelkeznek a jogszabalyok. Sem a k+f munkét
elvégz6, sem pedig az azt megrendel$ tarsasidgok szamadra nincsenek a dokumentdcios rendre
vonatkoz6 el6irdsok, kotelezd érvényd irdnymutatisok. Még ha lennének is a készitésére
vonatkozéan ilyen el6irdsok, miutdn ezek nem szadmviteli bizonylatok, azokat a megbizok tobbsége
nem Orzi meg, a tobb év multan lefolytatott adéhatésagi vizsgédlatokndl mar nem tudja bemutatni.
Ugyfeleink mindegyike joggal itéli meg tigy, hogy megfelels jogszabdlyi elSirdsok hijan a szamukra



fovallalkozoéink altal atadott ,,Haladds jelentések” megfelelének és elegenddnek tekinthetGek a
ténylegesen elvégzett munka igazoldsara.

A munkavégzés sordn természetesen torténtek egyeztetések személyesen, telefonon és irasban, de
ezeket tobbnyire nem szokds tarolni.

9. Hogyan és mikor tortént a pénziigyi teljesités?

A pénziigyi teljesités mindig szdmla alapjan, banki dtutaldssal tortént.
A banki terhelési értesitések vagy az elszdmoldsi betétszdmldk erre vonatkozdan teljes kori
informacidkat adnak.

10. Hogyan érvényesiiltek, mikortol és mire hasznaltak fel a kutatas eredményeit?

Ugy itéljiik meg, hogy ezek a NAV ellendrzésen tdlmutatd, az Adéhatésag hatdskorét és szakmai
kompetencidjat messze meghaladé kérdések. Azért gondoljuk ezt, mert az iigyfeleink tobbségénél
sem 4allnak rendelkezésre ezekre a kérdésekre kimerit6 valaszok.

A kutatds eredményeinek cégspecifikus felhaszndldsiara egy vallalkozdsi szerz6dés keretein beliil
nyilna lehetGsége megrendeldinknek, mert az mar tobbnyire nem kutatds-fejlesztési tevékenység.

Megrendeldink egy része jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy a k+f munka eredményeinek a
hasznositdsaval foglalkozzon, de elmondasuk szerint a késdbbiekben 6k is fontoléra veszik. A jobb
anyagi lehet6ségekkel bir6 cégek vallalkozasi szerz6dés keretében az idei évben is folytatjak veliink
a kordbban megkezdett k+f projektet. A megbizok egy harmadik csoportjandl pedig a vallalati
fejlesztések titkos €s bizalmas jellegére tekintettel nincsen informacionk a hasznositds modjardl.

Cégiink folyamatosan kiildi ki meghivasait a kiilonbozd k+f témaji konferencidkra, igy
tigyfeleinknek alkalma van figyelemmel kisérni a ndlunk folyé munkdt, ugyanis valamennyi
témakorben az innovécids torvény kedvezdnek nem nevezhet6 véltozasai ellenére is tovdbb zajlanak
a kutatdsok. A konferencidk prezentaciok is fenn vannak a cégiink honlapjan. Amennyiben az
adohatdsagot valoban érdeklik a szakmaspecifikus kérdések, ugy azok megvalaszoldsara mindenkor
allunk szives rendelkezésére az érdekl6d6knek.

11. A Kutatasi jelentés els6 oldalan feltiintetésre keriilt, hogy ,,Minden jog fenntartva. A
Direct-Line Kft. tulajdonat képezoé tanulmanyt, illetve annak részeit felhasznalni, masolni,
terjeszteni, csak a szerzd, illetve tulajdonos irasbeli engedélyével lehet.” Kaptak-e Onok
barmiféle engedélyt a felhasznalasra, illetve hogyan valésul meg az idézett kikotés?

Ugyfeleink tobbségének nincs sziiksége semmilyen engedélyre, hiszen a szerzddés 1.sz. Melléklete
alapjan ,,Megrendel6t megilleti a munka sordn kifejlesztett technoldgia alkalmazdsa.” Ebbdl
kovetkezben a jogaikat nem sérti, sGt tobbnyire természetesnek tekinti, hogy ,,Az elvégzett kutato-
fejleszt6 munka eredményének szerzéi, tovdbba minden hasznositdssal kapcsolatos joga a Direct-
Line Kft-nél marad.” (1.sz.melléklet) A megbizok a legritkdbb esetben kivdnnak a meglévé sikeres
tevékenységiikkel ugyan Osszefiiggd, de attdl némiképp kiillonbdz6 miikddési teriiletekre attérni.

12. Hogyan tortént a teljesités (pl. irasbeli dokumentacié, prezentacié stb.)? Amennyiben
prezentacio formajaban, kérem nevezze meg az el6ado személyét, a prezentacio helyét, idejét!

A k+f munka teljesitése a haladas jelentésben felsorolt tevékenységek elvégzésével torténik. Az



altalunk meghirdetett témakorokben folyamatosan zajlanak ma is a kutatdsok. A mindenkori
késziiltségi szintnek megfeleld helyzetet a megrendel6nél, vagy a cégiinknél megtartott
konferencidk, szakmai napok segitségével ismertetjilk. A konferencidk programja nyilvdnos, azokat
nem csak a cégiink, hanem szdmos mds szervezet honlapja is népszerdsiti. A konferencidk szakmai
programja, az eldaddk személye szintén nyilvdnos, ezek a hivatkozott honlapokrél letolthetdk.

13. A tanulmanyban tett-e javaslatot a fovallalkozé arra, hogy mi médon tudja megbizé
hasznositani a kutatasok eredményét?

Igen, részben mir a szerz6dés megkotése elbtt, részben a tanulmédnyban, de tobbnyire inkdbb a
konzultacidk soran.

14. Tudomasa szerint kezdeményeztek-e szabadalmi eljarast a kutatasok soran?

Cégiink a kutatd-fejlesztd munka eredményének a szabadalmaztatasat mindig az adott téma jellege
€s elbrehaladott volta fiiggvényében végzi el. F6 szabdly, hogy a szabadalmaztatisra csak akkor
keriilhet sor, amikor a hazai hasznositds kell6en megalapozott, a potencidlis érdekldd6knek jobban
megéri a szabadalom alapjat képezd megoldast a hasznositds jogosultjatél megvésarolni, mint a
fejlesztés befejezésével a szabadalmat megkeriilni.

15. A Kkutatasi jelentésben szereplé kutatassal milyen tipust kutatas-fejlesztést valésitottak
meg (alapkutatas, ipari vagy alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés)?

Ezt elég nehéz egyetlen kategéridba besorolni, remélhetSleg ezért is nem fogalmazddott meg
jogszabalyi kovetelményként. Az innovacids torvény mindhdrom formét kedvezményezi, igy a
besoroldsnak kiilonosebben értelme sincsen. A k+f témdink mindegyike egyszerre tartalmaz
mozzanatokat és elemeket mindhdrom tipusu tevékenységbdl.

16. Hogyan valésitottak meg K+F tevékenységet az Onok megbizasabol végzett kutatasok, a
kutatas soran milyen 1j tudasanyag jott 1étre?

A megbizdink tobbsége éppen azért bizott meg kiilsd szakembereket (kutatokat) a K+F tevékenység
elvégzésével, mert ilyen jellegli ismeretekkel nem rendelkezik. Ennek a munkdnak az tj ismeretek
vonatkozdsdban két nagy csoportja van. Az egyik csoportba tartoznak azok az Uj ismeretek, amelyek
a megbiz6 szdmdra hoztak tobb tekintetben udjat. Ezek azonban ugyan a kutatds-fejlesztés
eredményeként fogalmazddtak meg, de tudomdnyos értelemben nem tekinthetSk 4j ismereteknek. A
kutatas-fejlesztés szempontjabdl tekintve az uj ismereteket, azok sokkal inkdbb a k+f munkat
végz6knél halmozddtak fel, mint megbizéndl. Ezeknek az 1) ismereteknek a tartalmi kérdései és a
hasznositdsa is elsGsorban ott meriil fel problémaként. Anndl is inkdbb igaz ez, mert a k+f munka
ilyen 1j ismeretek megsziiletését csak megcélozhatja, de nem feltétleniil tudja garantélni.

A fenti kérdések eredeti formdjukban sokszor jobban hasonlitanak egy renddrségi kihallgatasi
jegyz6konyv kérdéseihez, mint egy adohatdségi ellendrizés elvarhat6 forméjdhoz.

A k+f munka gyakorlati tapasztalatokon nyugvé ismeretébdl fakadéan sokkal célszertibbnek latnank
olyan kérdések megvilaszoldsat kérni a gazdilkodd szervezetektSl, amelyek nem kriminalizéljak
Oket, hanem a dolog érdemére kérdeznek rd és utélag is j6l megvalaszolhatok.



Az altalunk javasolt kérdések:

Mi indokolta a k+f megbizas kiaddsat?

Miért a szerz6dott szolgdltatot €s szolgaltatast valasztotta?

A megrendelésben foglaltak teljesiiltek-e?

Az elvégzett k+f munka a cég szdmdra hasznosithaté eredménnyel zarult-e?
Ha igen, hogyan hasznosult?

Ha nem, mi ennek az oka?

Dunaharaszti, 2012.06.22.

DIRECT-LINE KFT.
Kutatés-Fejlesztés iizletag



