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Tdrey: Szakértdi vélemeny

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Adéigazgatosaga Kiemelt Adbalanyok
Ellen&1zési Osztaly (a tovdbbiakban: Adéhatosdg) 6126115194 tigyszami eljarasdban a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalat (a tovabbiakban: SZTNH) szakértéként kirendeld végzése alapjin a kovetkezd

SZAKERTOI VELEMENYT
adjuk:
L A téuydllfs

1.) Az Adbhatosdg fent hivatkozott sz4ml megkeresésében szakértéi vélemény adésara kérte az SZTNH-t
kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével dsszefiiged kérdésben. Az Adohatoség dltal adott tajékoztatas
szerint a kérdés a adozo 2009. és 2010,

évre vonatlozd bevalldsdnak folyamatban 1év§ ellendrzése sordn meriilt fel.

2.) Az Adohatdsig a szakértdi eljards lefolytatdsdhoz az alabbi iratokat bocsatotta rendelkezésre:
D1: Kutatds - fejlesziési Szerz&dés és 1, sz. melléklete, 2009,11.02,
D2: Tnnovaciés Tanulméany

3.) A megkeresés mellékleteként megkiildétt iratok alapjdn az SZTNH szdmdra megismerhetévé valt, a
szalcérton eljards lefolytatasdnak alapjaul szolgdld koriilmények az aldbbiakban foglalhatok tssze:

A a D1 iratként benytjtott Kutatas - fejlesztési szerzédést kétotte
2009. november 2-dn A Korszeril Technologidkért Alapftvannyal (2103 G6dolls; a tovabbiakban: Alapitvany).

A D1 szerzédés értelmeében az Alapitvany a "Konzisztens és integralt 64 bites hardver &s szoftver rendszer
fegglesziese nyilt forraskodu operdcios rendszerek ¢s alkalmazisok felhaszndldsdval" témajn kutatds-fejlesziési
munka elvégzését vallalta. A D1 szerzddés 1. sz. melléklete rogzitette, hogy a "végrehajtd" az Alapitviny
alvallallcozdjaként a Direct-Line Kft. {2330 Dunaharaszti},

A D1 szerzédés 1. sz. mellékletében ismertetésre keriilt a fejlesztés célja, valamint a feladat meghatérozds. Az
informatikai targyu kutatas-fejlesztési munka célja olyan iparérett, integralt hardver-szoftver rendszer
ldalakitdsa volt, amely mémoki munkéval tervezett szerverbél, a végpontolkon pedig akdr kiilonbozo
architektirdji ultravékony termindlokbol €s a munka jellegébdl fakadéan valtozatos periféridkbél all, A 32
bites terminalok vdltozatlanul lokalis intelligencia nélkiil, automatikusan a 64 bites szerverre feljelentkezve,
letéltés utdn onnan indulnak el.
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Az 4ltal4nos feladatmeghatarozas alapjén négy konkrét elvégzendd feladat keriilt kijelolesre:
1. Hardver kovelelmények pontositasa, kivalasztdsa és tesztelése,

2. Automatikus boot-technoldgia fcjlesztése;

3. Hardver-szftver rendszer teljes korli tesztje;

4, Prototipus ellcészitése, bemutatasa.

A D2 Innovéciés Tanulmény a feladattal kapcsolatos néhény probléma altaldnos ismertetését, a Linux rendszer,
valamint néhdny Linux alkalmaz4s Altaldnos ismertetéjét, a Thin Client rendszerck jellemz8it ¢s elényeit
tartalmazza.

IL. A feltett kérdések
Az Ad6hatésdg megkeresésében a kovetkezd kérdésekre kért valaszt az SZTNH-tol:

1.A mellékletek szerinti kutatasi szerzédés alapjan lefolytatott tevékenység, illetve az annak eredményeként
létrejott Kutatdsi Jelentés megfelel-¢ a kutatds-fejlesztésr6l és a technoldgiai innovacioérol sz616 2004, cvi
CXXXIV. torvény (Innovécids tv.) 4. § 1.d) pontjaban foglalt el6irdsoknak?

2. A mellékelt dokumentumok alapj4n felmeriilt kéltségek kutatds-fejlesziési tevékenységhez kapesolodd
koltségnek mindsiilnek-e?

ML Az SZINH szakértdi eljardsa

1) Az SZTNH a taldlmanyok szabadalmi oltalméar6l sz6l6 1995. évi XXXIIL torvény 115/G. §-a €s a kutatds-
fejlesztésri] és a technoldgiai innovaci6rsl sz616 2004, évi CXXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Innovacios )
30/G. §-a dltal meghatarozott feladatksrben és eljardsi rendben - figyelemmel a kozigazgatési hatésagi elja aras
és szolgaltatds éllalénos szab4lyairl sz616 torvénynek, valamint az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrdl sz6l6
torvénynek a szakértdi eljarassal kapcsolatban irAnyadé rendelkezéseire - tovabba a tényalldsra iranyado -
aldbbiakban idézett - jogszabalyok rendelkezései alapjdn alakitotta ki 4llaspontjt.

2) Az SZTNH a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjén alakitja ki a szakértdi véleményt; a tényck
megallapitisara nem végez kiilén bizonyitést. A jelen szakértéi vélemény megallapitdsai €s kovetkeztetései
tehat az Adohatosig 4ltal a szakérti vizsgalat lefolytatdsdhoz rendelkezésre bocsatott iratanyagon alapulnak, s
csak arra nézve helytalldak.

3) Bz a szakéréi vélemény a vonatkozo adoiigyben eljaré hatosagokat és birdsagokat nem kéti,
IV. Az SZTNH 4lldspontja

Az SZTNH az Adbéhatésag altal feltett kutatds-fejlesztési tevékenység minbsitésével bsszefliggd kérdésre nézve
kialakitott Alldspontjat az aldbbiakban fejti ki:

Az alkalmazandé jogszabily és annak irdnyadé rendellezései
Az SZTNH az alkalmazando jogszabélyok 2009, és 2010. évek tekintetében hatdlyos szovegét vette alapul.

Az Innovicids tv. 4. § 1.d) pontja szerinti kutat4s-fejlesztés; "magdban foglalja az alapkutatast, az alkalmazott
kutatdst és a kisérleti fejlesztést". A térvény altal nevesitett kutatis-fejlesztés tipusok koziil

- alkalmazott (vagy ipari) kutatas: j ismeret szerzésére elsédlegesen meghatarozott gyakorlati cél érdekében
végzett eredeti vizsgalat (4. § 1.b) pont],

- kisdrleti (vagy pre-kompetitiv) fejlesztés: a kutatdsbol ésfvagy a gyakorlati tapasztalatokbdl nyert, mar 1étezd
tudasra tdmaszkodé tevékenység, amelynek célja (j anyagok, termékek, eljardsok, rendszerek, szolgdltatdsok
Iétrehozdsa, vagy a mar meglévilk Iényeges tovdbbfejlesztése [4. § 1.c) pont].

Az innovaci6s jdrulél éves brutté Gsszegdbdl a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacios Alaprél szold 2003. évi

XC, ttiryény (a tovdbbiakban: KTIA tv.) 4. § (3) bekezdésc szerint - a torvényben meghatdarozott kérben €s
mérickig - a gazdasigil tarsasag sajat tevekenységi kirében vépgzett kutatisfejlesztési tevékenység kézvetlen
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kdltscge, valamint a koltségvetési gazdalkodasi rendszerben miikdds és a kézhaszni szervezetekrol sz616 1997.
évi CLVL térvény 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott szervezetektsl megrendelt kutatdsi-fejlesztési
tevekenység kéltsége vonhatd le.

A kutatdsi-fejlesztési tevékenységet a KTIA tv. az Innovécids térvénnyel 6sszhangban, de 6nalloan hatdrozza
meg.

A KTIA tv. 12. §-4nak b) pontja értelmében kutatas-fejlesztés: az alapkutatds, ipari vagy alkalmazott kutatds,
valamint kisérleti (pre-kompetitiv) fejlesztés. A torvény altal nevesitett kutatds-fejlesztés tipusok koziil

- ipari vagy alkalmazott kutatas [12. § c) pont] az 1ij tuddsanyag megszerzésére iranyulé kutatds, amelynek
celja, hogy az igy megszerzett tuddsanyag felhasznAlhatd legyen 1ij termékek, eljdrdsok vagy szolgaltatasok
kifejlesztéséhez, illetve jelentds javuldst eredményezzen a mar meglévé termékekben, eljardsokban vagy
szolgaltatasokban,

- kisérleti (pre-kompetitiv) fejlesztés [12, § d) pont] az alkalmazott kutatds eredményének tervekbe foglalasa,
azaz Uj vagy tovabbfejlesztett termékel, eljdrdsok, szolgéltatdsok tervezése (idetartozik a kereskedelmi
felhaszndldsra nem keriild prototipus elkészitése is). Nem mindsiil kisérleti fejlesztésnek a termékeken,
termelési eljarasokban, folyamatokban, létezé szolgaltatdsokon végzett rutinszer( valtoztatds, meég ha az az
adott termék, eljaras, folyamat vagy szolgédltatds fejlddését is eredményezi.

Az SZTNH vilasza a feltett kérdésekre

1. A szerzddés 1.sz. melléklete szerinti célmegjelélés 1. bekezdésében olvashatok olyan deklaracick, melyek
arra utalnak, hogy az elérhetd, illetve rendelkezésre 4ll6 technolégiat meghalad6 megoldasok kifejlesztése a cél
("..elterjedt megolddsokat meghalad6 miszaki szinvonalon?”, "..egy sor elméleti kérdés megvilaszoldsat teszi
szikségessé?"). A masodik bekezdés szerinti indokolds azonban ezt nem tdmasztja ald. Unix/Linux
kérnyezetben jartas halozati szakember szdmdra nem jelent nehézséget kiilénbdzs "terminalok” szdméra
kitlonb&z0 kernelek és modulok letbltése. Ezen letbltés fitggetlen attél, hogy a letdltést végzd rendszer hdny
bites, kizdrdlagosan az szitkséges, hogy a lettltést végzo és a letéltést fogadd rendszer azonos protokollt
tamogasson. Ezen vonatkozdsban tehat a szerz6désben foglaltak megvaldsitdsara iranyulo tevékenység az ipari
vagy alkalmazott kutatds [KTIA tv. 12. § ¢) pontja] kategéridjaba nem sorolhatd, €s ugyanez a megallapitas
tehetd az elvégzendd feladatok alatt feltlintetett négy feladat mindegyikére.

A kisérleti (pre-kompetitiv) fejlesztés [KTIA tv. 12. § d) pontja] kritériumai szerinti vizsgalat ehhez hasonlé
eredményt mutat, az aldbbiak szerint:

Az 1. elvégzendd feladat alapvetSen "piacon kaphatd épitSelemek”, részegységek dsszeépitése és teszielése. A
piacon kaphatd egységek Linux-szal vald kompatibilitdsarél széles ismeretek allnak ¢s a tanulméany
elkészitésének idgpontjdban is alltak rendelkezésre. A teljesség igénye néllciil néhdny elérhetd adatbdzis :
hitp://wayback.archive.org/web/*/http://swww.linuxcompatible.org/,
http://wayback.archive.org/web/*/http://www.linux-drivers.org/,

http://wayback. archive.org/web/*/http://www.linux-tested.com/,

http://wayback. archive.org/web/*/http://tldp.org/HOWTO/Hardware-HOWTO/

A D2 Innovécios Tanulmény kiilénleges szoftver-elemekr6l nem tesz emlitést és kiz4rdlag vagy a Linux
disztribucidk részeként telepitett, vagy Linux-on futd véltozatokrdl (pld. VariCAD 2002), ezért ez a munka
rutinszeriinek tekinthetd, igy ezen tevékenység a KTIA 12, § d) pontja szerinti nem mindsiil kisérleti
fejlesztésnelk, ,

A 2. elvégzendd feladat szerinti boot technolégia alckor tekinthetd a KTIA 12. § d) pontja szerinti kisérleti
fejlesztés kategoridjaba tartozonak, ha;

- ezen tevékenység keretében a vékony kliensek letdltési protokellja nem volt alkalmas a Unix/Linux
kornyezetben szolcdsos protokollal a rendszerét letdlteni €s ezért egy eltérd protokoll szerinti letdliést vezérld
program fejlesztése volt sziikséges, illetve

- a letoliést vezérld programok fijrakészitése, modositasa, illetve letéltési konfiguraciok egyszeriisitelt
(automatizalt) létrehozasit célz6 program megvaldsitisa tortént.

A D2 Innovéciés Tanulmany széhaszndlata alapjdn Ggy tlinik, hogy a vékony termindlok esetén nem volt
valtozas ("termindlok a tovébbra is timogatott?"), noha ez a mondat masképpen is értelmezhets. Ugyanitt a D2
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Innovicios Tanulmany szerint "a legnagyobb fejlesztés ezen a teriileten kellett, hogy térténjen" mivel most mar
két technolégia kell hogy egyiitimiikédjon. Amennyiben a szakemberek Unix/Linux tud4sa és tapasztalata
kizarolag a szakmdaban szokésosan "PC" technologidra korlatozodik, és a korabbiakban esetlegesen a rendszer
kihasznélta, hogy a vékony kliens és szerver azonos architektiraju volt, tigy valéban elképzelhetd, hogy itt
sz4mos véltoztatasra volt sziikség. UNIX rendszerek esetében viszont a vékony kliens €s szerver architeknirdja
egyméstol fiiggetlen. Bzt szintén aldtdmaszja, hogy az automatikus boot technol6gidrél joval a tanulmany
elkészitése eldtt rendelkezésre llt informacio6:

(http://wayback.archive,org/web/*/https://help. ubuntu. com/community/ThinClientHowto,
http:}}wayback.arch_ive.org!webf*!https:Hhelp_ubuntu‘comfcommunjtyﬂJbunuLLTSPfLTSPQuickI

nstall, htip://wayback. archive.org/web.f*fhttps:ffhelp.ubumu.c:omfconununitnybunluL'I'SP )

A 3. elvégzendd feladat szerinti tesztelés azon része, mely az 1 fejlesztések tesztelése, kiilondsen a tesztek
készitése a KTIA 12. § d) pontja szerinti kisérleti fejlesztés elemét képezi, hiszen tesztek nélkiil a miszaki
tevékenység eredménye nem tekinthetd forgalomképes termeknek. Uj fejlesztések tesztje (tesztutasitdsok vagy
teszt programok készftése) nem tekinthetd rutin feladatnak. Meglévd programok miiktdésének ellentrzese egy
adott kdrnyezetben viszont rutin feladat. A 64 bites platformon mar szamos népszerti, egyszeriien hasznalhatd
rendszer ("disztribuci6") kiad4sra keriilt (példanl:

http://en. wikipedia.org/w/index.php?title=Debian&oldid=11 1878446

http://en. wikipedia.org/w/index.php 9title=Ubuntu_%28operating_system%:29&oldid=111454962 ). Az ilyen
rendszerekben szerepld programok tesztelése nem tekinthet6 a KTIA 12, § d) pontja szerinti kisérleti
fejlesztésnek. A konkrét, véghezvitt feladatok és eredmények részletes ismertetése szintén hidnyzik a D2
Innovaciés Tanulmanybol

A 4. elvégzendd feladat szerinti prototipus készitése €s bemutatdsa feladat a KTIA 12. § d) pontja szerinti
kisérleti fejlesztés kategbridjaba tartozna, azonban konkrétumok nem szerepeinek a prototipus elkészitésérol.

A D2 Innovéciés Tanulmany alapjan nem 4llapithaté meg, hogy a tevékenységeket valoban elvégeztek-e. A D2
Innovicits Tanulmany a feladatok felsorolasan kiviil csupén az adott terillethez kapesolodé milszaki és
tudoményos ismeretek 4ltaldnos dsszefoglalésat és néhény probléma felvetésct tartalmazza. A jelentés nem
tartalmaz semunilyen konkrétumot az adott feladattal kapcsolatban: sem mércsi vagy vizsgalati eredményeket,
jegyzbkbnyveket, sem kovetkeztetéscket, sem folyamat4brat vagy feladattervet.

A rendelkezésre 4116 informaciok fentebb felsorolt hidnyossigai miatt a D2 Innoviciés Tanulminy tartalma,
mint ténylegesen megvaldsitott tevékenységek dokumentilisa nem felel meg az Innovacios tv. 4. §-anak 1.d)
pontjsban, illetve ezzel dsszhangban a KTIA tv. 12. §-anak b) pontj4ban foglalt elSirdsoknal.

A ket fé1 kozotti szerzédés csupan formailag kutatds-fejlesztési, valojaban szdmitogépes infrastruktira
kialakitds4ra irdnyul6 szerzédés, A Szerz8dés 1. szamu mellékletében rogzitett jogviszony vildgosan bizonyitja
ezt: "az elvégzett kutato-fejlesztd munka ercdményeinek szerzdi. tovabba minden hasznositissal kapcsolatos

joga a Direct-Line Kft-nél", a Megbizott alvallalkozbjandl marad, azaz
a Megbizo a kutatds-fejlesztés eredményeinek hasznositasibol eleve
kizart. A Megbiz6 ' tevékenységi kére (fémipari megmunkalds)

szintén nem valészinfisiti a kutaths-feilesztés eredményeinek hasznositdsat. A projekt tekintetében a Megbizo
kizarolag a szamitogépes rendszer megrendeldje és
végfelhaszndldja.

Ezek alapjan a projekt keretében végzett tevékenységek az Innovicios tv. 4. §-dban, illetve ezzel gsszhangban a
KTIA tv. 12. §-aban meghatarozottak alapjan kutatds-fejlesztési tevékenységnek nem mindsiilnek.

2. A fentick kovetkeztében a rendelkezésre 4116 informaciok nem elegendéek a felmeriilt koltségek kutatas-
fejlesztési tevékenységhez kapesoldsdhoz, jelezve, hogy ennek tételes megéllapitdsa nem képezi a kutatas-
fejlesztési tevékenység meglétével kapcsolatos szakértdi vélemeny részeEt,

A jelen szakvéleményt a kntats-fejlesziést8l és a technologiai innovaciorol szolo 2004. évi CXXXIV. torvény
30/G. §-dnalk (1) bekezdése szerinti eljarasban, a térvényes hataridén beliil, az igazsagiigyi szakértdi
tevekenységral sz616 2005, évi XLVIL torvény 16. §-anak (2)-(3) bekezdésének elSirasal szerint a Nemzet
Ado- és Vamhivatal 4ltal a hivatkozott tigyszami
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cljarasban hozott kirendeld végzéshez csatolt és a rendelkezésiinkre bocsatott adatok és informdciok alapjan
készitettik el. ‘

Budapest, 2012, 4prilis 24.
(Tértiveveénnyel)
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Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
Dr. Bendzsel Miklos elndk dr részére

.ukh". LI4E EF

1054-Budapest
Garibaldi u. 2.

Targy: Szakértoi vélemény kivizsgalasa iranti kérelem

Tisztelt Elnok Ur!

Meglepetéssel vettilkk kézbe a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovdabbiakban SZTNH) dltal készitett
KNI1200034/3 iigyszammal azonosithato szakérti véleményt, amelyet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Borsod Abaij-Zemplén megyei Adodigazgatosig (tovabbiakban NAV) részére adott ki 2012 dprilis 24.-i
keltezéssel. A meglepetést elsdsorban az okozta, hogy a szakvélemeényt készitd, a nevével nem szerepld
szakértd cégiinket sem irdsban, sem pedig személyesen meg nem kereste.

A szakvélemény elolvasdsa utdn még nagyobb megdibbenést okozott szamunkra az, hogy 2012, Ma-
gyarorszdgdn mind a vizsgalat targyat képezd K+F munka tartalmidnak az ismerete nélkiil, mind pedig
az irasbol kiolvashatdan a K+F tevékenység mibenlétének az ismerete nélkiil hatosigi szakvéleményt
lehet kiadni.

Miutdn tobbszor eredményteleniil kerestitk a szakértdi vélemény kiaddsdval megbizott Innovicios és Ta-
jékoztatasi Kozpont vezetdjét, Dr. Németh Gabor igazgato urat, kérve a probléma személyes megbeszeé-
lésének lehetdségét, eziton fordulunk Onhoz, kérve megéllapitisaink mielbbi kivizsgaldsit.

A szakértdi véleménnyel kapcsolatos megdllapitdsainkat két csoportban ismertetjiik Onnel. Az elsd cso-
port a jogi természetii problémékra vildgit rd, majd jelen leveliink mellékleteként ismertetjiik Onnel azo-
kat informatika teriiletén tett szakmai megallapitasokat, melyeket az SZTNH iltal kiadott szakvélemény
tartalmaz.

A szakvélemény elolvasisa utin az alibbi jogi természeti megallapitasokat tessziik:

A tényillas meghatirozasa szerint a NAV részérol a felkérés a | kutatas-fejlesztési tevékenység mindsi-
tésével Osszefiiggd kérdésben” tortént. Megjegyezziik, hogy szerencsésebb lett volna, ha a K+F tevé-

Direct—Line Kft.
2330—Dunaharaszti,
Jedlik Anyos u. 14,
email: info@dldh.hu

Tel.: +36 (24) 492—-111
Fax: +36 (24) 492-112
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kenység vizsgilatira, s nem csupdn azzal Osszefiiggd kérdésben torténik a megbizis. Igy ugyanis eleve
jol latszik, hogy a feltett kérdésre adott valasznak nem okvetleniil lesz kize ahhoz, amire vonatkozoan
viszont a NAV-nak dontést kell hozni, vagyis a Megbizo jogosan vonta-e le az innovacios jarulék terhe-
re a K+F megbizds ellenértékét.

A NAV dltal feltett kérdések egyértelmiien arra vonatkoznak, hogy az SZTNH részérdl felkért szakértd
kizdrolag a vizsgilt K+F jogligylet soran késziilt kutatdsi jelentés és témakiirds alapjan allapitsa meg,
hogy a K+F tevékenység a 2004. évi CXXXIV. torvénynek megfeleld-e, tovabba hogy a dokumentu-
mok alapjan a felmerilt koltségek K+F koltsé gnek mindsiilnek-e?

A fentiek alapjdn tehiat maga a kérdés feltevés is hibas, igy kész csoda, hogy a SZTNH erre valaszt tu-
dott adni. fgy mér kevésbé okozott meglepetést szimunkra az, hogy azt a negativ tartalma vélaszt adta,
amire vonatkozoan jelen leveliink megirasara kényszeriilink. Megitélésiink szerint ugyanis a korrekt va-
lasz az lett volna a NAV felkérésére: Az dltala dtadott dokumentumok nem alkalmasak arra, hogy az el-
végzett K+F munkdra vonatkozoan barmifajta szakmailag megalapozott kijelentést lehessen tenni.

A hivatkozott torvény a K+F tevékenységrol szol, s nem a tanulmdny irdssal, témakiiras készitéssel
kapcsolatos kovetelményeket rogziti. gy megitélésiink szerint a torvénynek vald megfelelés vizsgalata-
nak is maginak a tevékenységnek a vizsgilatira kellett volna vonatkoznia a dokumenticio egy részének
a vizsgalata helyett.

Csak mellékesen jegyezzilk meg, hogy a tirvény a kutatds sordn készitendd dokumentumokrol, annak
tartalmi és formai kovetelményeirdl egyetlen mondatot sem tartalmaz. gy a dokumentumokon szimon
kérni azt, amit magdnak a K+F tevékenységnek kell tartalmaznia csak azzal a logikai kovetkeztetéssel
egyiitt lehet, ha a K+F munkat azonositjuk a dokumentum készitéssel. Kétségtelen tény, hogy ma Ma-
gyarorszdgon sok helyiitt fordul eld, hogy érdemi kutaté munka nélkiil sziilemek meg a szakcikkek, ta-
nulminyok. A szakvélemény alapjan valoban jol litszik, hogy mind a kérdés feltevije, mind pedig a
szakvélemény elkészitdje a kutato-fejlesztd munka érdemének az irdsos anyagok elkészitését tartja, ettol
azonban még a kutatis-fejlesztés, mint tevékenység nem azonos a tanulmany irassal!

Az adohatosdg és a szakeértd sem vizsgdlta a K+F munka érdemi tartalmdt, ugyanis cégiinket, a Direct-
Line Kfi-t egyik hatosdg sem kereste meg, kérdéseket nem tett fel. Ami kérdés a szakértdi vizsgalat so-
ran litszolag felmeriilt, azt a szakértd vélelmezés alapjan megvilaszolta. Ezek a vilaszok azonban ko-
szOno viszonyban sincsenek a valosaggal, alapvetd targyi ismeretek hidnydrol drulkodnak.

Roppant érdekes és egyben tanulsigos az a tény, hogy ezek a tendenciozus vélelmezett vilaszok még
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olyan esetekben is negativ értékeléssel zarultak, amikor pedig a vilasz a hivatkozott anyagokban egyér-
telmiien mas tartalommal rendelkezésre allt.

A szakértdi véleményben hivatkozott jogszabdlyok €és mas rendelkezések elGitink 1s jol ismertek, ezek
alapjan hatiroztuk meg mind a K+F célkitiizéseit, s hajtottuk végre az érdemi munkit. Szerencsére
ezen K+F munkanak még olyan kézzelfoghatd, prototipusok szintjén megvalosult eredménye is van,
amely munkdra alkalmazva a jogszabalyi feltételeket, mindenben tokéletesen megfelel annak.

Roppant érdekes szakértd azon megdllapitisa, mely szerint a , Tanulmdny tartalma, mint ténylegesen
megvalositott tevékenységek dokumentildsa nem felel meg az innovdcios tv. elGirdsainak”™. A tdrvény
ismeretében kijelentjiik, hogy a tanulmény tartalmdra vonatkozoan abban semmiféle elGirds nincsen.

A szakértdi vélemény kovetkezd megillapitdasa mar a felek kozotti szerzddést veszi goreso ald. Megalla-
pitja, hogy a két fél kozott a szerzddés csupan formailag szol K+ F tevékenységrdl, valdjaban szamito-
gépes infrastruktira kialakitisira irdnyuld szerzodés. Ezt a merész és megalapozatlan allitasat azzal ki-
vanja alatdimasztani, hogy idézi a témakiirds szerzoi €s hasznositdsra vonatkozo jogok szabdlyozdsanak
elso felét. Az elvégzett kutato - fejlesztd munka eredményének szerzoi, tovabba minden hasznositdssal
kapcsolatos joga a Direct-Line Kft.-nél marad.” Ebbdl levonja azt a hibds kovetkeztetést, hogy a meg-
rendeld tehdt az eredmények hasznositasabol kizart. Ha tovabb olvasta volna a vonatkozo részt, akkor a
kovetkezot lathatta volna:

«Megrendelot megilleti a munka sordan elkésziilt prototipus alkalmazas tetszdleges példanyszamban
haszndlatanak joga. A fejlesztés sordan sziiletett eredményeket a Megrendeld a fejlesztd jovahagyasaval
lizleti célbdl felhasznalhatja, azokra minden kiadvanyaban, kiadott publikdacidjaban hivatkozhat. ”

Abban szakértonek valoban igaza van, hogy a fémipari megmunkaldssal foglalkozd cég vélhetden nem
kivin az informatika teriiletére amyergelni, megelégszik azzal, ha alkalmazdként az altala megrendelt
fejlesztés eredmeényéhez hozzdjut. Egy jo hasonlattal élve, sok cég rendel meg a legkiilonbdzdbb tipust
napi tevékenységéhez fuvart, s allitanak is ki neki errdl fuvarlevelet, de nem feltétleniil kivdnja a teher-
autdt is megvasdarolni. Magyarazatképpen ehhez annyit, hogy a hasonlatban a fuvar a K+F tevékenység
érdemi végrehajtasat, a fuvarlevél pedig ennek a munkdnak a dokumentilasat jelenti. Azonban a fuvar-
levélen szamon kérni azokat a szabalyozdsokat, amelyek a fuvarozdsra magdara vonatkoznak, teljesség-
gel megalapozatlan volna.

Hogy tovdbb bonyolitsam a helyzetet, itt jegyzem meg, hogy cégilink rdadasul nem is sima egy megren-
delds K+F munkdkat végzett, hanem un. ,gyiijtofuvarokat”. Azaz egyetlen nagyobb fuvar arat tobb
megrendeld adta dssze. Ugyanis egy olyan nagy léptékil, eredményeiben is megmutatkozo jelentdségii
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fejlesztést, mint amit a szoban forgd projekt jelent, egyetlen cég altaliban kis dsszegli megbizasabol
nem lehet elvégezni.

Befejezésiil nem hallgathatom el a személyes véleményemet sem. Noha kozvetleniil cégiinket semmiféle
negativ kivetkezmény nem terheli az adohatosig megallapitisai nyomdn, azonban nem nézhetjitk végig
tétleniil azt a kdros folyamatot, amelynek Onik és mi is érintettjei lettiink.

Remélhetbleg a szakértdi véleményre adott fenti védlaszok is jol ravilagitanak arra, hogy milyen szinti
és milyen szemléletl akadalyokkal kell megkiizdenie ebben az orszdgban annak, aki naiv modon hisz az
innovacio, a kutatis-fejlesztés tigyében, nagy munkival még haszndlhatd megolddsokat létre is hoz.
Mind az addhatosag, mind pedig a K+F teriiletén felhatalmazdssal bird hatosig olyan jegyzokonyveket,
hatirozatokat képes kiadni és érvényesiteni, amelyekbdl messzirdl latszik a felszinesség, a hozzd nem
értés, valamint a hatiskorén valo tilterjeszkedés, a kozvetlen anyagi érdek érvényesitését szolgilod
uriigykeresés az elmarasztaldsra. Torténik mindez azon id6szakban, amikor a szavak szintjén mindenki
az innovécid, a kutatis-fejlesztés fontossagarol prédikal. gy semmisiilnek meg a legnagyszeriibb dol-
gok, igy kapnak gellert a legnemesebb célok.

A silyos probléma megoldisa érdekében tett [épéseit, a szakértdi véleménnyel kapcesolatos megdllapita-
saink mieldbbi kivizsgdldsat eldre is kiszondm. Amennyiben az Onik részérdl ehhez tovabbi informaci-
Okra, szakma segitségre van sziikségiik, dllunk rendelkezésiikre. Remélem, hogy a probléma legegysze-
riibb, leggyorsabb rendezése érdekében egyiitt tudunk mikodni, s megoldast nyerhet ez a valoszinileg
tobb vallalatot is érintd, jelentds gazdasagi salyu tigy.

Dunaharaszti, 2012, janius 04.

Tisztelettel

dr. Reith Janos
igyvezetd igazgatd
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