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Az innovacids térvény (2004, évi CXXXIV. tv.) s az adozés rendjérdl szol6 torvény
(2003. évi XCIL. tv.) rendelkezései alapjan az adéhatosag az ad6z6 tevékenységének kutatés-
fejlesztési szempontbol valé mindsitésével Osszefliggésben megkeresheti a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalat, mint a kutatas-fejlesztési tevekenység mindsitésével dsszefliggd eljaras

lefolytatasara hatédskorrel rendelkezd szakértd intézményt.

Foly6é hé 4-én kelt levelében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ltal a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal Borsod-Abatij-Zemplén megyei Adoigazgatosag megkeresésére készitett
KN1200034 tigyszamu szakvélemény kivizsgalasdt kérte. Ennek alapjan a kovetkezdkrsl

tajékoztatom.

i A levélben foglalt panaszok és észrevitelek alapjan vizsgélatom arra irdnyult, hogy a
szakvélemény készitésére iranyulé hatosagi eljaras és maga a kibocsatott szakvélemény eleget
tett-e a torvényes kovetelményeknek. Megéllapitottam, hogy a szakvélemény kialakitdsa
megfelelé szakértelemmel és az elvarhato gondossiggal tortént, a térvényességet ¢és a
mindséget biztositd ellenérzés mellett. A szakvélemény egyértelmii valaszt adott az
adohatésag altal feltett kérdésre, és a megallapitdsokat szakszeriien megindokolta. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldnak hatésagi tevékenységét illetben altalanossagban, és a konkrét
tgyre lefolytatott vizsgalatom eredményeként is kénytelen vagyok visszautasitani azt az

allitast, hogy ,2012. Magyarorszagan mind a vizsgalat targyat képezé K+F munka
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tartalméanak az ismerete nélkiil, mind pedig az irasbol kiolvashatéan a K+F tevékenység

mibenlétének az ismerete nélkiil hatosagi szakvéleményt lehet kiadni”,

Igazgaté ur a levelében meglepetését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
szakvéleményt készitd, a nevével nem szereplé szakértd cegiiket sem {rasban, sem pedig
személyesen nem kereste meg. A fent hivatkozott jogszabélyok értelmében a szakvélemény
készitdje a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, mint szakértd intézmény. A szakvélemény
készitésére iranyul6 hatosagi eljarasban Hivatalunk kizérélag a megkeres6 adohatosaggal all
kapcsolatban. Nincs lehet6ség kapcesolatfelvételre az adohatosag altal vizsgalt adozoval, és
értelemszeriien az ad6z6 szamara kutatds-fejlesztési szolgaltatast nyujté megbizottal, avagy a

megbizott alvallalkozéjaval sem.

2. Levelében tSbb megfogalmazéasban is utal Igazgaté ur arra, hogy az adohatosdg altal
atadott dokumentumok nem voltak alkalmasak arra, hogy az elvégzett K+F munkéra
vonatkozoan barmifajta szakmailag megalapozott kijelentést lehessen tenni, és a Hivatalnak
csupan ezt a tényt kellett volna megéllapitania. Erre azt kell valaszolnom., hogy az addzo
felelossége — egyszersmind az 6 személyén keresztiill a szamara kutatas-fejlesztési
szolgaltatast nyujt6 megbizott feleléssége - az, hogy az 4ltala benytjtott dokumentacié
minden olyan lényeges adatot, tevékenység-ismertetést tartalmazzon, ami a sajat véleménye
szerint aldtdmasztja azt, hogy az elvégzett tevékenységek megfeleltek a kutatds-fejlesztés
torvényben meghatarozott fogalméanak. Szakértdi véleményiinkben a D1 és D2 jelzés alatti
iratok - a szerz6dés és az elvégzett feladatokat dokumentalé Gn. ,Innovacios Tanulmany” -
teljes tartalmét vizsgaltuk. Ezt a dokumentaciot az adokedvezménnyel élni kivané kérelmezd
tarthatta elégségesnek a tevékenységérdl valo szamot adasra. Arra azonban fel kell hivnhom
[gazgat6 ar figyelmét, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kutatas-fejlesztési
tevekenység mindsitésével kapesolatos vizsgélal soran csak azt tekintheti megvalosult
tevékenységnek, illetve ténylegesen fennéllé koriilménynek, ami a rendelkezésre bocsatott

dokumentumokbdl megallapithato.

¥ A fentiekkel Gsszefiiggésben még egy koriilményt kell megvilagitanom. Levelében
tévesen allitja azt, hogy a szakvélemény kialakitdsiara vonatkozod eljarasban Hivatalunk a
tanulmanyra (a kutatasi jelentésre) vonatkozo — nem 1étezé — kovetelményeket kérte szamon
ahelyett, hogy magukra a tevékenységekre koncentralt volna a kutatas-fejlesztési jelleg

megitélésénél. Szovegszertien is idézi a kutatasi jelentés egy mondatat, amely szerint ,.a
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tanulmdny tartalma, mint ténylegesen megvalésitott tevékenységek dokumentaldsa nem felel
meg az Innovéacids torvény elbdirasainak™. Nem lehet ezzel a megallapitassal szembeallitani
azt, hogy a K+F tevékenységek dokumentaldsara szolgalé tanulméanyoknak nincsenek
jogszabalyi kotdtiségei. Az idézett mondat ugyanis azt fejezi ki, hogy a szakvélemény
kialakitasakor a ténylegesen megvalésitott — az adézé altal K+F-nek feltételezett —
tevékenységnek azt és csakis azt tekintjik, amit a tanulmany (és esetleges egyéb
rendelkezésre bocsatott dokumentécio) tartalmaz. A tanulmanyt természetesen a széban forgd
esetben sem szakirodalmi alkotasként értékelte a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, hanem
tevékenység szemlélettel elemezte a tartalmit, annak a megallapitaséra, hogy tekinthetd-e
kutatds-fejlesztésnek az, amit elvégeztek a tanulmanyban dokumentaltan. A valasz pedig

nemleges volt.

Osszefoglalva, sajnalattal Jjelzem, hogy éppen levelénck 2., illetve utolso eldtti
bekezdése esik a megalapozatlan, sommas itélkezés hibdjaba, mikdzben a Szakértsi vélemény
3. és 4. oldalan a négy feladatra vonatkoz6 értékelés egyetlen allitasat sem céfolja.

A megkereséséhez csatolt Melléklet allitasai a Szakértdi vélemény IV. fejezetében
idézett KTIA tv. 12. §-dban taldlhato tevékenységi osztalyozasba illeszkedést illetben nem

nyertek igazolast,

Figyelmét megkoszonve

Budapest, 2012. junius ., ’ZI/,

Udyozlettel:
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Koszonettel vettiik a 13/18-1/2012. sz. levelét, amely megerdsitett benniinket korabbi allaspon-
tunkban, mely szerint a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitése az innovacios jarulékra vonatkozo
adokedvezménnyel dsszefliggd esetekben sdlyos problémakkal terhelt.

Miutan levelébdl nem derilt ki egyértelmiien szamunkra a mindsitési eljarast alatimaszt6 szaba-
lyozis, ezért kérdéseinket az aldbbiakban tessziik fel Onnek, varva szives vilaszat:

1. A szabadalmi eljardsban a szabadalmat benyujté ligyfeliik aktiv résztvevdje az eljarasnak, amely
soran elbirdljak a kérelmet. Hasonloképpen egy PhD fokozatszerzési eljarasban a jeldlt megkap-
ja a lehetdséget, hogy opponensei birdlatdra valaszoljon, s a viszontvilaszokra is reagéalhasson.
Az eljarasban eloadott valaszok szerves részét képezik a végso mindsitésnek. Parhuzamba allitva
fentickkel a kutatas-fejlesztési tevékenységet, ugy véljiik, hogy a tevékenység megvédésének
joga a kutatas-fejlesztést végzé kutatot is megilleti. Kiilonosen igaz kellene legyen ez abban az
esetben, amikor utélag (Orténik meg a K+F tevékenység minssitése, mikdzben elézetesen sem-
miféle szabilyozas arra nem vonatkozott. Levele 1. pontjaban On az aldbbiakat irja: , Nincs le-
hetéség kapcsolatfelvételre az adohatosag dltal vizsgdlt adozoval, és értelemszeriien az adozo
szamdra kutatds-fejlesztési szolgaltatast nyijté megbizottal, avagy a megbizott alvillalkozojaval

”

Semt.

Kérdésiink az, hogy mi az oka annak (mely jogszabaly tiltja), hogy a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a vonatkozo6 eljarasaban megkeresse a kutatas-fejlesztési tevékenységet
végzd megbizottat?

2. On kétszer is emliti levelében, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kutatis-fejlesztési
tevékenység mindsitése sordn csak a tanulmanyban foglaltakat vizsgalhatja, és azt ugy tekinti,
ti Hivatala a kutatas-fejlesztési tevékenység minositésével kapcsolatos vizsgalat sordan csak azt
tekintheti megvalosult tevékenységnek, illetve ténylegesen fenndllo koriilménynek, ami a rendel-
kezésre bocsatott dokumentumokbol megallapithato.” A 3. pontban ezt irja: ,,...a szakvélemény
kialakitasakor a ténylegesen megvalositott — az adozo dltal K+F-nek feltételezett — tevékenység-
nek azt és csakis azt tekintjiik, amit a tanulmdny (és esetleg egyvéb rendelkezésre bocsatott doku-
mentdcio) tartalmaz.” Véleményilink €s ismereteink szerint a kutatis-fejlesztési tevékenység jog-
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szabdlyokbol levezethetd, kotelezd érvényld dokumenticidja a kutatds-fejlesztési szerz6dés (meg-
allapodas), annak mellékletei, a teljesitésigazolas, valamint az annak alapjan kiallitott szamla.
Egyéb kotelezd, szigord szdmadésid, megdrzendd és bemutatandé dokumentacidt a jogszabaly
nem ismer.

Engedje meg, hogy e helyiitt idézzem a Nemzetgazdasagi Minisztérium részérdl Dr. Cséfalvay
Zoltan Allamtitkar vr allaspontjat: , Alldspontom szerint nem is a K+F dokumentdldsdra kell a
jogszabadlynak fokuszdlnia, hanem a tevékenységre magara. A hatdlyos jogszabdlyok a leheté
legiagabb keretet hagyva a K+F revékenységer végzo szervezetnek meghatdrozzdk, hogy mit te-
kintenek K+F tevékenységnek és meghatdrozzdk az ahhoz fiizodd kedvezmények korér és feltérel-
rendszerét. ” A teljes allasfoglalast megtalalja itt:

http: //www.dldh.hu/wp-content/uploads/2012/06/NGM _allasfoglalas20120621.pdf.

Kérdésiink ezzel osszefiiggésben az, hogy az Onok allaspontja szerint az altalunk emlitett
dokumentacios kotelezettségen til, mely jogszabaly irja elé kutatas-fejlesztési tevékenység
esetében a tanulmany készitésének kotelezettségét, s melyek a tanulmany tartalmi és formai
kovetelményei?

3. Szamos kérdésiinkre, felvetésiinkre egyéltalin nem kaptunk valaszt az On altal irt levélben.
Egyike ezeknek az a felvetésiink, melyben jeleztik, hogy szakértdjuk jogi természetd kérdések-
ben is allast foglalt, amikor a szerzddést vette goéresd ala, szamos helytelen kovetkeztetést vonva
le abb6l. A szerz6dés tokéletesen megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek. Az adohat6sag sza-
mara a kutatas-fejlesztés tényét a kotelezd szamadasi bizonylatok igazoljak. Esetlinkben mind a
szerzOdés, mind a szamla, mind pedig a teljesités igazolasok olyan tevékenységrdl sz6lnak, ame-
lyek a k+f tényét erdsitik meg.

Tovabbra is kérdésiink tehat az, hogy a Szakértoi vélemény mi alapjan jelenti ki, hogy a
Szerz6dés csupan formailag mindsiil K+ F szerz6désnek?

A konkrét informatikai targyi kutatis-fejlesztési tevékenység megitélése soran szakértd altal fel-
sorakoztatott érvek altalunk valé cafolatara sem kaptunk kielégité valaszt, igy ezeket a kérdéseinket is
kénytelenek vagyunk megismételni:

4. Az informatikal targyd kutatas-fejlesziési tevékenységgel kapcesolatban levelében a kovetkezOket
irja: ,A tanulmdanyt természetesen a szoban forgo esetben sem szakirodalmi alkotdskeént értékelte
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, hanem tevékenység szemlélettel elemezte a tartalmatr...”
Ha ez igy tortént volna, akkor a dokumenticidban a szakértdjliknek latnia kellett volna a prototi-
pusrdl késziilt fotdkat, képernydképeket, rendszerleirast.

Ezzel kapcsolatban a kérdésiink az alabbi: Hogyan kellett volna elkésziteniink Onok szerint
egy prototipus dokumentaciéjat agy, hogy az megfeleljen az Onok mindsitési eljarasa so-

Direct- Line Kft.

2330- Dunaharaszti,
Jedlik Anyos u. 14.
email: infe@dldh.hu
weblap: www.dldh.hu
Tel.: +36 (24) 492- 111
Fax: +36 (24) 492- 112



D,

ran, ugyanakkor az érintettek titoktartasra vonatkozo jogai se sériiljenek? Tovabbi kérdé-
siink, hogy milyen iranyelvek, szabalyok szerint végzi szakértdjiik a , tevékenység szemliélet-

tel elemzd” munkdjdt, amelynek megismerésére van-e lehetdségiink?

.I’} RECT-LINE K7T,

Iktatdszam: 836/2012

5. A szbéban forgd informatikai targyi fejlesztéssel kapcsolathan levelében minddsszesen annyit 4l-
lapit meg, hogy , Osszefoglalva, sajndlattal jelzem, hogy éppen levelének 2., illetve utolsé eldtti
bekezdése esik a megalapozatlan, sommdas itélkezés hibdjaba, mikozben a Szakértdi vélemény 3.
és 4. oldaldn a négy feladatra vonatkozo értékelés egyetlen dllitdsdr sem cdfolja.” A jinius 4-én
kelt leveliink mellékletében 4 oldalon keresztil cafoltuk szakértGjiik szinte valamennyi allitasat.
Ha figyelmesen elolvassak az informatikai mellékletet, latniuk kellene, hogy a HaXSoN rend-
szer kifejlesztésével az On 4ltal idézett torvényi helyen a prototipus készitésére vonatkozo leiras-
nak 100%-ban megfelel6 alkotas jott 1étre, amit a kutatasi jelentés dokumental.

Meg kivanom jegyezni, hogy levelem megirasanak nem az volt a célja, hogy az informatikai fej-
lesztésiink K+F jellegét bizonyitsa, sokkal inkabb a mindsitési eljaras koriili anomaliakra kivan-
tam felhivni a figyelmet.

A Kkonkrét ligyben felmeriilt, informatikai kutatas-fejlesztési targyu kérdésben emiatt a tovabbi-
akban sem kivéanjuk feleslegesen rabolni az On idejét. Eziiton szeretettel ismételten meghivjuk
Ont és szakértSit a sajat fejlesztésd informatikai rendszeriink, a HaXSoN megismerése céljabol.
»A HaXSoN fejlesztése €s alkalmazasi lehetGségei” témakorben megrendezésre keriilé konferen-
cian is méd nyilik arra, hogy szakértd kollégai megismerkedhessenek a rendszer fejlesztésének
1épéseivel és Ujdonsigériékével. A konferencia idSpontja: 2012. szeptember 20., 10 6ra, hely-
szine vallalatunk oktatoterme, Dunaharaszti, Jedlik Anyos u. 14.

Bizunk abban, hogy a felvetett problémak megoldasa hozzajarulhat ahhoz a folyamathoz, amely
a kormanyzat altal is tamogatott elképzeléseknek megfeleléen a kutatas-fejlesztés megerdsodéséhez ve-
zet hazankban. Ezen gondolatok szellemében valaszat varva,

Dunaharaszti, 2012. janius 26.

Udvozlettel:

dr. Reith Janos
ligyvezetd igazgatd
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