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Kérem engedje meg, hogy Dr. Bendzsel Miklos elndk drnak cimzett, 2012. junius 26-an kelt levelére elndk ar
meghizasabdl én reagadljak, annak az elérebocsatasaval, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) a
2012. aprilis 24-én kelt KN1200034/3. gyiratszamu szakért6i véleményeben, illetve azt kovetéen kelt 13/18-
1/2012. szamu, Onnek megkiildétt levélben megfogalmazott llaspontjét véltozatlan formaban fenntartja.

Erre tekintettel most csak az On altal feltett Gjabb kérdésekre kivanok réviden valaszolni.

1. Jogszabaly kifejezetten nem ftiltja, hogy az SZTNH a kutatas-fejlesztési tevékenység mingsitésével
kapcsolatos szakértéi eljarasban a kutatas-fejlesztési tevékenységet vegzd megbizottat megkeresse. A
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 13. §-
anak (2) bekezdése értelmében a Ket. rendelkezéseit a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével
kapcsolatos hatosagi és szakéntbi eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az Ugyfajtara torvény eltérd
szabalyokat nem dallapit meg. Eltéré térvényi rendelkezés hianyaban a Ket. 58-59. §-ban megfogaimazott,
szakért6 igénybevételére vonatkozd szabalyokat az SZTNH vonatkozd eljardsaban is megfeleléen alkalmazni
kell, ideértve azt is, hogy a Ket. 59. §-anak (7) bekezdése értelmében a Ket.-ben nem szabalyozott kérdésekben
az igazsagugyi szakérdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII. évi torvény rendelkezései az iranyadoak. Ennek
megfelelon az SZTNH eljarasban is ezt a torvényt kell hattérjogszabalyként alkalmazni. Az igazsagilgyi szakéndi
tevékenységrol szolo torvény 13. §-anak (1) bekezdése értelmében a - jelen esetben a Nemzeti Ado- és
Vamhivataltol (NAV) érkez6 - kirendelésnek tartalmaznia kell - egyebek mellett — a szakért6i feladat
teljesitéséhez szlkséges adatokat is. Emellett a torvény 14. §-anak (1) bekezdése értelmében a szakérté a
kirendel6 hatosagtol, valamint a felekiol a szakvélemény elkészitéséhez szikséges tovabbi adatok,
felvilagositas kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti.

Ugyanakkor a jogszabaly értelmében a tovébbi adatok rendelkezésre bocsatdsanak kérése csupan egy
lehetéseg, amellyel az SZTNH csak azokban az esetekben él, ha a mar atadott adatokbdl a szakért6i vélemény
megalapozottan nem készithet6 el. Az SZTNH eljarasa elsédlegesen a NAV kirendel6 végzéséhez mellékelten
csatolt adatokon alapul, figyelembe véve azt a kdriiményt is, hogy az adohatosagtol rendszerint megkapjuk az
adozo teliességi nyilatkozatdt is, amely szerint nem kivan tobb dokumentumot benyujtani. Ennek
megfeleléen az SZTNH csak a valoban kétséges esetekben kéri mindennek kiegészitését.
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Szeretném azonban megjegyezni, hogy elsédlegesen az adohatdsagi eljaras ala vont adézénak az érdeke, hogy
valamennyi relevans informaciot a NAV rendelkezésére bocsasson, amelybdl az ado- és jarulékkedvezmény
igénybevételének a jogossaga megallapithaté. Indokolatlan lenne ezt a felel6sséget akar az adohatosagra, akar
az 0 kirendelése alapjan eljaro szakértére haritani. Amennyiben pedig a rendelkezésre all6 iratokbdl az iigy
szakmailag megitelhet6, ugy a fenti kériilmények miatt nincs lehetdsége az SZTNH-nak arra, hogy minden
esetben kilon megkeresse az adézét vagy annak alvallalkozojat esetlegesen létezé tovabbi informéciok
feltarasa érdekében.

2. MesszemendGen egyetértiink a Dr. Cséfalvay Zoltan dllamtitkér Ur idézett levelében foglaltakkal, hogy a
kutatas-fejlesztési tevékenység megitélése, illetve mindsitése soran elsédlegesen magéra a tevékenységre és
nem pedig annak dokumentalasara kell fokuszalni. Ugyanakkor, ha egy véllalkozas a kutatas-fejlesztési
tevekenysége utan ado- vagy jarulékkedvezményt kivan igénybe venni, akkor a vallalkozas feleléssége, hogy az
elvégzett tevékenység ilyen jellegét egy késcébbi ellenérzés sordn meggy6zéen tudja bizonyitani. Ennek madjat
illeten a hatalyos jogszabalyok — a minden gazdasagi tevékenységre iranyadd ado- és szamviteli elGirasokon
tilmenéen — nem tartalmaznak specidlis rendelkezéseket. Kllén jogszabalyi elGirds hidnyaban minden
vallalkozas maga dont arrél, hogy milyen modon kivénja ezt a tevékenységet hitelt érdemien igazolni. A
tanulmanykészités ennek kétségkivil meglehetésen gyakori médja, de hangsulyozottan nem létezik e
tekintetben semmilyen formai kényszer. Az irasban meg nem jelend informéciokkal mindazonaltal kétségkival
nehézkesebb a bizonyitas, és nem varhato el az eljaré hatésagtol, hogy a megfelelének tiiné dokumentacio
mellett minden esetben kuldn inditvanyozza szemle vagy barmely mas bizonyitasi eszkoz igénybevételét.

3. Az SZTNH hataskére kizarolag a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésére, illetve az ezzel
kapcsolatos szakert6i véleményalkotasra terjed ki. Azonban &ltaldnosan elfogadott jogelv, hogy a szerzddéseket
minden esetben a tartalmuk és nem pedig a cimik vagy elnevezésiik szerint kell megitélni. Hasonloképpen az
egyes bizonylatokon feltiintetett, kutatas-fejlesztési tevékenységre vonatkozd utalasok sem alkalmasak arra,
hogy a tevékenység mibenlétét hitelesen igazoljak. Mivel az SZTNH allaspontja szerint a targybeli tevékenység
nem tekintheté kutatas-fejlesztésnek, a szerzddésben rogzitett célkitlizés sem mindstl annak, igy ebbdl az
allitasbdl logikailag kovetkezik az a megallapitds, hogy a szerzGdés csak formalisan — az elnevezésében —
kutatas-fejlesztési szerzédés. Az SZTNH a szakéndi eljarasa soran jogi szakkérdésekben nem tesz és nem is
tehet dllasfoglalast.

4, Ismételten szeretnék ramutatni arra, hogy ha egy vallalkozas a kutatds-fejlesztési tevékenysége utén
ado- vagy jarulékkedvezményt kivan igénybe venni, akkor a véllalkozas feleléssége, hogy az elvégzett
tevekenység ilyen jellegét egy késdbbi ellenérzés soran meggy6zéen tudja bizonyitani, illetve ehhez a megfeleld
eszkozt kivalassza. Szintén a vallalkozas feleldssége, hogy a tevékenységre vonatkozoé informéciokat olyan
mélységben feltarja, hogy abbdl a tevékenység megitélése megismerheté legyen. Az ennek elmulasztasabdl
szarmazo felelésség nem terhelheté sem az adohatésagra, sem pedig az & kirendelése alapjan eljaré
szakertire.

Az .erintettek titoktartasra vonatkozo jogainak” esetleges sérillésére vonatkozo felvetésére szeretném jelezni,
hogy az adézas rendjérdl szélo 2003. évi XClII. torvény 53. §-anak (2) bekezdése alapjan az ellenérzésbe vagy
az eljarasba bevont szakernt6 és minden mas személy, akinek az adatszolgaltatas, -nyilvantartas, -feldolgozas,
az ellendrzés sordn feladataival dsszefliggésben adétitok vagy mas titok jut a tudomasara, koteles azt
meglrizni. Ez a rendelkezeés az SZTNH-t is megfeleléen kotelezi az addtitok megtartdsara, amelynek
betartasara minden korllmények kozott kiemelt figyelmet forditunk.
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A kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatésagi munka tamogatésa, az atlathatdsag
biztositasa, illetve az lgyfelek megfelelé tajékoztatdsa érdekében az SZTNH mddszertani Gtmutatot kivan
kiadni. Az SZTNH, valamint a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Innovacids és K+F Féosztalydnak
egyuttm(ikodésében elkészilt a moédszertani Gtmutaté tervezete, amelyet 2012. majus 31-én szakmai
egyeztetésre az érintett szakmai kor szamara — masok mellett az On részére is — elektronikus Gton megkildtiink.
Sajnélatos médon erre mind a mai napig nem kaptunk Ontél semmilyen észrevételt. Reményeim szerint az
elsédlegesen téjékoztatasi célokat szolgéld utmutato kiadaséra a megfeleld szakmai konzultéciot kovetden az
SZTNH honlapjan hamarosan sor keriil majd.

8. A 2012. janius 4-én kelt levele mellékletében is jelzett szakmai felvetésire az aldbbiak szerint szeretnék
reagalni.

Az elsG bekezdeésben tdbb probléma mellett egy hardver gydrtéval kapcsolatos problémat vetnek fel, mint példat
a kemel automatikus letdltésével kapcsolatos probléma kapcsan. A vonatkozd de facto PXE szabvéanynak
megfelel6 és ennek kdvetkeztében a szabvanynak megfelel BIOS tartalommal rendelkezd hardver hasznalata
esetén sem a kemel letoltése, sem pedig a kernel miikddSképessége nem okozhat problémat. A PXE szabvany
megkerilése természetesen lehetséges, de kérdéses, hogy a hardver és a vékony kliens rendszer ersen
korlatozott ismerete nélkiil ez mennyiben tekinthetd kutatés-fejlesztési tevékenységnek killnosen olyan
esetben, ha a vekony termindl gyartéja az adott operacios rendszert nem tamogatja. Nem vilagos a HaXSoN
logika szerinti miikGdés mibenléte sem, hiszen a vékony kliensek hasznélatanak elénye és célja kéztudottan az,
hogy a rendszer adminisztrécidja kdzpontilag tmogatott, valamint az, hogy a forrésigényes alkalmazasok ne a
vékony kliensen, hanem a szerveren fussanak.

A 2-5. bekezdésekben Onok a rendszeriik Ujdonsagat és tevékenységilk feltalaldi voltat illusztraljak néhany
egyszerli példan keresztiil. Mindez meg is élina a helyét abban az esetben, ha a fejlesztés dokumentécicja ezt
alatamasztana, azonban egyetlen egy konkrét probléma vagy annak megoldésa sem szerepel az eredetileg
bemutatott dokumentécicban.

A melléklet 6. bekezdésében On azt hidnyolja, hogy az SZTNH egyetlen olyan rendszerre sem mutat ra, amely a
»HaXSoN rendszerrel akarcsak néhény ismérvet illetoen hasonldségot mutat.” A teliesség igénye nélkiil az
alabbiakban felsorolunk néhény, vékony klienseken alapuld, Linux terminal szerverrel futé rendszert kiemelve,
hogy az utolsd rendszer 64 bites disztribdciot is tartalmaz:

http://web.archive.org/web/20090303 111524/hitp://openthinclient.org/home
http://web.archive.org/web/20110512172711/http://tsp.org/
http://web.archive.org/web/20080218230031/http://k12ltsp.ora/download.html

A 7. bekezdésben foglaltak szerint a ,tanumény nem egy, hanem szémos kiilonleges” szoftver elemrél tesz
emlitést”, azonban ugyancsak konkrétumok ismertetése nélkill. A 8. bekezdésben ezt a fenti tényt Ondk is
alatamasztjak, jelezve, hogy: ,Masrészt, még ha a szakérd ezen éllitasa igaz is lenne, akkor sem az allapithato
meg, hogy nincs ilyen kilonleges szoftver elem, hanem legfeljebb az, hogy a tanulmanyban ilyen nem keriilt
megemlitésre.” Ez az allitas azt feltételezi, hogy a kutatas-fejlesztési tevékenységet végz6 szervezetnek nem
kotelessege megmutatnia a kutatés-fejlesztési tevékenység targyat, azaz még arrol sincs sz9, hogy
sbemondasra” el kell fogadni azt, hanem egyszeriien el kell fogadni, hogy egy olyan tevékenységet végeztek el,
ami nem szerepel a tanulmanyban. Ondk ezen tilmenden a szakmai részletek ismertetésétdl elzarkéznak.
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A 9. bekezdésben On azt a feltételezést teszi, hogy ,amennyiben a tanulmany ilyen kilénleges szoftver
elemekrél” nem tesz emlitést, akkor ,ezen tevékenység" kisérleti fejlesztésnek mindsiil. Mivel a Direct-line Kft.
nem farta fel kell§ részletességgel az altala végzett tevékenységet, ezért az SZTNH a NAV altal biztositott
dokumentumok alapjan hozta meg dontését.

Allitasuk szerint az alkalmazésok megosztott formaban torténd telepitése nem rutinfeladat (10. bekezdés). ime,
egy ellenpélda, az ingyenesen letltheté openThinClient alkalmazésaval ez rutinfeladat:

http://web.archive.org/web/20090131133940/http Jlopenthinclient.org/Create%20a%20new20Application%20P
ackage?structure=

A melléklet 11-13. bekezdésekben visszatérmek az automatikus boot problematikéjahoz. It felfedezhets némi
ellentmondas a tanulmanyban leirtakkal. A tanulmény szerint ,jelenleg a piacon részben Uzleti, de szamos
megoldatlan elméleti probléma okan sem kaphato még csak hasonld technolégia sem”, mig a mellékletben mar
azt allitjak, hogy ,kétségtelen tény, hogy az automatikus boot technoldgia teriiletén a tanulméany elkészitése elétt
is allt béséges informécié rendelkezésre”. A tanulmany és a melléklet értékelése soran minduntalan ugyanabba
a problémaba itkbziink: On ugy tesz észrevételeket az SZTNH szakértsi vélemény allitasaira, hogy sem a
tanulmanyban sem a mellékletben nem hajlandé konkrétumok megadasara, kizérélag altalanosségokat allapit
meg. A szakértdi véleményben felsoroltakon kiviil az automatikus boot technolégiaval kapesolatos tovabbi
ismeretek a kovetkez6 helyeken talalhatok:

hitp://web.archive.org/web/20070902204819/http://www.naos.co.nz/papers/diskless/index2.htm|
hitp://web.archive.org/web/20071026093454/http://www.kegel.com/linux/pxe.htm!

A teszteléssel €s a prototipussal kapcsolatosan abbdl az allaspontbdl indulnak ki, hogy a tesztelés és prototipus
keszités deklaraldsa elegend6 ahhoz, hogy a kutatési-fejlesztési tevékenységet elbirdljdk, ugyanakkor a
feltételezett kutatas-fejlesztés eredményeinek megosztasét nyiltan elutasitjak (14. és 15. bekezdés).

A prototipus készitesének tevékenysége a fenti okok miatt nem allapithaté meg, mivel a prototipus készitésének
és tesztelésének tevékenysége valamilyen szervezettséget és dokumentéciot feltételez, a kutatési és fejlesztési
feladatok keretbe foglalasat, feladattervet, teszt eredményeket, azokbdl levont kévetkeztetéseket, melybdl
vilagosan kitlinik a kutatas vagy fejlesztés folyamata. A prezentacioban ezzel szemben kizérélag olyan elmentett
képernydk lathatok, melyek barmilyen halézatba szervezett Linux rendszerben megtalalhatok (16, bekezdés).

A 2012. szeptember 20-i konferencidra szold meghivast kdszonettel vettiik, és az SZTNH adott terilleten
szakeértelemmel bir6 munkatdrsai 6rommel vesznek részt a rendezvényiikén.

Budapest, 2012. julius ,, I,
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dr. Nén}e{H Gabor

Udvozlettel:
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Koszonettel vettiik az Onhoz intézett 836/2012 iktatdszami leveliinkre munkatirsuk, Dr. Németh Gabor
altal adott valaszat. Ez a valaszlevél is csak abban erdsit meg benniinket, hogy a felmeriilt problémak
megoldasa érdekében tovabb kell folytatni a vitat, s ehhez akar a bir6sagok, akéar pedig a kdzvélemény
allaspontjat is meg kell ismerjiik, mert tovabbra is Oriasi szemléletbeli kiilonbségeket vagyunk kénytele-
nek felfedezni az innovacio €s a k+1 targykorét illetGen.

1. Megnyugvassal konstataljuk, hogy semmiféle jogszabaly nem tiltja az SZTNH részére a papirok
mellett a valosag megismerését. Igy tehat az Onok dontésének kell tekintsiik az eljarasi rendnek ak-
ként valé meghatarozasat, hogy nincs lehetdségiik helyszini vizsgalatra.

Onok ezen els6 pontban azt is kifejtik, hogy tovabbi iratokat csak abban az esetben kérnek be, ha a mar
atadott adatokbol a szakért6i vélemény megalapozottan nem készithetd el. Fontosnak itélik tovabba
megemliteni, hogy az ad6z6 a teljességi nyilatkozatot alirja.

Megjegyezziik ugyanakkor ezzel kapcsolatban, hogy ad6z6 a kutatasra vonatkozé dokumentumok 4tada-
saval mar messze tulteljesitette a toérvény altal ra rott kotelezettséget. A jarulékkedvezmény igénybevé-
telének és a megdrizendd dokumentumoknak a rendjét a szamviteli torvény részletesen szabalyozza. Az
adozonak legfeljebb akkor kellene a k+f tevékenységet igazolnia, ha azt hazon belil végzi ¢l, s nem
pedig kiilsG, a torvény altal felhatalmazott non profit szervezet felé adja fel a megrendelésée.

Maximalisan nem értiink egyet azzal a kijelentéssel, hogy az adéhatésig, vagy az SZNTH ne lenne fe-
lelossé tehet6 azokért a megallapitdsaiért, amelyekkel az ad6zot elmarasztaljak egy-egy tigyben. A Ptk.
4.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis mindkét szerv koteles a legnagyobb gondossaggal eljarni. S ha ez azt
kivanja, hogy a szolgaltatonal folyé k+f munkat kell megismerni és megvizsgalni, akkor ezt kell meg-
tennie.

fgy tovabbra sem értjiik, hogy mire alapozzak Onok az aldbbi kijelentésiiket:

» ... a fenti koriilmények miatt nincs lehet6sége az SZTNH-nak arra, hogy minden esethen kiilén meg-
keresse az ad6zot, vagy annak alvallalkozgjat esetlegesen 1€étez6 tovabbi informaciok feltarasa érdekeé-
ben”
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2. Amennyiben maximalisan egyet értenek Dr. Cséfalvay Zoltan allamtitkar véleményével, miszerint a
k+f tevékenység megitélése, illetve mindsitése sordn elsddlegesen magara a tevékenységre, nem pe-
dig annak dokumentalasara kell fokuszalni, logikusan adodik a kérdés, hogy akkor mégis miért nem
ezt teszik?

.L‘RECT-LNE KT,

A vallalkozasok, amelyek adokedvezményt kivantak igénybe venni, azoknak feladata valéban a térvényi
el6irdsok betartasa. A torvény pedig nem irt el6 a szAmukra mast, mint amit az itigyfeleink mindegyike
teljesitett i1s. A szamviteli torvény el6irasai szerinti szerzodéseket kototték meg olyan szervezetek meg-
biz4saval, amelyek jogosultak voltak szdmukra a k+f szolgaltatast elvégezni. Nem a megrendeld fel-
adata bizonyitani annak a szolgaltatdsnak a k+f jellegét, amelyre éppen azért adott ki megrendelést,
mert elvégzéséhez hidnyoznak a feltételei.

Levelében azt a jogi nonszensznek tekinthetd kovetelményt fogalmazza meg, miszerint a jogszabalyi
eldirdsok hianyaban minden megrendelé maga kell eldontse, hogy milyen modon igazolja majd utélag
az adohatosag felé a k+f tevékenység megtorténtét. Ia ezt az elvarast komolyan vennénk, akkor ebbél
igen nevetséges kovetkeztetésekre juthatndnk. Egy egyaltalin nem abszurd példaval élve: Amennyiben
cégiink vendégei évekkel korabban kedvezményes AFA kérbe tartozé halételt ettek volna egy altalunk
megrendelt vacsoran, akkor utblag az étkezésrdl késziilt szamlan kiviil vajon hogyan kellene bizonyit-
suk, hogy valéban halat, s nem més magas AFA kulcsu ételt ettek. Talan fot6t kellene a vacsorarél ké-
sziteni, vagy a halszalkakat eltenni targyi bizonyitékként, vagy mas hasonloképpen nevetséges megolda-
sokkal operdlni? S amennyiben ez a bizonyiték begyf(ijtés igy meg is torténne, akkor vajon a hatdsag
nem mondhatna utélag, hogy a fotékon az étel nem kell6en jol latszik, a halszalkak pedig mashonnan is
szarmazhatnak?

Levelében tobbszor is leirja, hogy nem varhat6 el a hatosagtol, hogy inditvanyozza szemle, vagy bar-
mely mas bizonyitasi eszkoz igénybevételét. Joggal meril fel a kérdés, hogy mégis mi akadalyozza meg
ebben?

3. Miis agy gondoltuk és tudtuk, hogy az SZNTH hataskore kizdrolag a k+f tevékenység mindsitésé-
re, illetve ezzel kapcsolatos szakértGi véleményalkotasra terjed ki, igy a dolog jogi mindsitése bar-
mennyire is logikus, akkor sem a szakértd feladata a kovetkeztetést levonni. It jegyzem meg ugyan-
akkor, hogy a szakért§ téved a targybeli tevékenység megitélésében is, ugyanis ¢ a evékenységet
nem is vizsgalta, lathatéan nem is ismeri, kizarélag az altalunk és az lgyfél altal sziikségesnek és
elégségesnek itélt dokumentumok alapjan hozott megalapozatlan itéletet.

A jogelv, miszerint a szerz6déseket tartalmuk szerint, s nem az elnevezésiik szerint kell megitélni, ma-
ximalisan egyet értiink. Eppen ezért javasoljuk a szerzédéseket djra elolvasni, s annak tartalmat meg-
vizsgdlni. Meg fogjak tapasztalni, hogy a jogszabdlyi kdvetelményeket minden szempontbdl teljesité k
+f szerz6désrdl van sz6. Az SZTNH allaspontjat pedig atekintetben, hogy a targybeli tevékenység nem
tekinthetd kutatas-fejlesztésnek, nem tudjuk elfogadni. Kiilondsen nem azért, mert egyrészt a szerzodés
targyat képviseld tevékenységet nem is vizsgalta. Azok a megéllapitdsok, amelyeket pedig eddig kiadott
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a kezébdl, sajnos szaimomra annak fényes bizonyitékai, hogy sem a k+1f 1ényegét, sem pedig a konkrét
informatikai témakdrt nem ismeri szakért6.

. DIRECT-LINE KFT.

4. A vallalkozasok, azaz megrendeldink mindegyike a torvényi eléirasokat kovette, nekik nem lehet
utdlag feladatként kiadni azt, hogy egy késébb keletkezs, még a mai napig Onoknél sem készen 4116
irAnyelvek szerinti elviarasoknak feleljenek meg. Szerintiink pedig a hat6sag feleléssége, ha hidnyos
adatok, elmulasztott vizsgalatotok alapjan mégis terhel6 itéletet hoz.

Az On 4ltal hivatkozott titoktartasra vonatkozé torvényi szabalyozds sajnos egy cseppet sem nyugtat
meg. Véleményem szerint kozismert tény — ezért nem kivantam részletezni -, hogy elsGsorban az tizleti
élet ellenérdekelt szerepldivel szembeni védelem miatt indokolt a titoktartas. Ennek egyik legbiztosabb
maddja, hogy egyaltalan nem dokumentilunk és/vagy nem Grziink meg semmi olyat ami sértheti a cé-
glink vagy az tligyfeleink érdekeit. Mindezeken feliil a napi gyakorlat sajnos azt mutatja, hogy az ad6ha-
tosag még a jegyzOkOnyveiben is gyakran valdsitja meg az adétitok megsértésének a tényallasit. Ha
mar a titoktartasrdl van szo, joggal meriil fel ugyanakkor a kérdés, hogy miért titok a szakért szemé-
lye, vajon miért nem véllalja a neve alairdsaval az altala kiadott véleményét?

A véleményezésre megkiildott anyagot koszonettel megkaptuk. Valoban nem jeleztiink vissza vele kap-
csolathan, mert ennek nem lattuk értelmét. Az dsszedllitott anyag a Frascati kézikonyv és a vonatkozd
torvények feldolgozasat, valamint a mar hasznalatra kibocsatott kérelem formanyomtatvanyanak az is-
mertetését tartalmazta. A magunk részérdl sokkal inkabb a k+f szervezetek akkreditaciojat tartanank
célszertinek, mint minden egyes téma mindsitését azon informacidk alapjan, amelyeket Ondk a forma-
nyomtatvanyukon bekérnek.

A szakmai kérdéseinkre adott valaszok sajnos még inkabb arr6l gy6ztek meg, hogy a szakértdnek sokat
segithetett volna, ha az altala felvetett kérdésekre megkéri a vélaszt. fgy példaul a PXE szabvany kap-
csdn tett kijelentése sok sebbdl vérzik. A PXE szabvany szamos korlatozast jelent a HaXSoN logika
szerinti mikodés szempontjabol. Nem tudom ugyan, hogy szakérté szOhasznalataban mit jelent a szab-
vany megkeriilése kifejezés, de abban biztos vagyok, hogy PXE boot technoldgianal jobb kifejlesztése
igen is indokolt, s kutatas-fejlesztési feladatnak szamit a vilagon mindenditt.

Arr6l a problémar6l mar nem is beszélve, hogy a szakértdi allitdssal szemben nincsen ,,szabvanynak
megfelel6 BIOS”, mert aki mar latott kozelrdl kiilonboz6 szamitastechnikai berendezéseket, az meg
fogja erdsiteni, hogy szamos BIOS valtozat 1étezik, egymastol jelentosen eltéré miikodési feltételekkel.
A BIOS is, mint minden mas folyamatos tovabbfejlesztés alatt all, igy a BIOS frissitések is igen gyako-
riak. Szakértének igy legfeljebb abban van igaza, hogy vannak a BIOS-ra vonatkoz6an is szabvanyok,
amit a gyartok vagy betartanak, vagy nem. A vékony terminalokra egyre inkabb jellemzG6, hogy nincs is
benniik BIOS, nem is feltétleniil Intel, vagy azzal valamilyen szinten kompatibilis processzorral szere-
lik. Az utébbi években gyors litemben terjednek az ARM processzorral késziilt valtozatok. fgy tehat a
PXE boot technoldgia nem is all benniik rendelkezésre. A cégiink altal a mai napig fejlesztés alatt 1€v6
boot technologia azonban nem rekedhet meg a PXE szinvonalan. Ha nem vildgos a szakértdnek a HaX-
SoN mikodési logika, mint ahogy levelében ezt meg is fogalmazza, (ami szamunkra mar elsé vélelme-
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zésel alapjan is egyértelmien latszott,) akkor taldn elészor ezt kellett volna tisztiznia a maga szaméra,
miel6tt kiadja szakvéleményét.

.L‘ RECT-LINE KT,

Roppant érdekes és tanulsagos dolog egy k+f ligyben illetékes szakért6tdl egy szakvéleményben 1énye-
gében azt olvasni, hogy amennyiben egy adott probléméara mar van egy szabvanyositott megoldas, ak-
kor abban a targykdérben mar mindenfajta tovibbi fejlesztési feladat meg sem fogalmazhato, k+f szintd
munka azon a teriileten mar el sem képzelhetd.

A HaxSoN logika szerint a vékonyterminalos rendszereknek (s nem klienses) rendszereknek nem csak
az az eldénye lehet, hogy az adminisztracié kézpontilag torténik, hanem példaul az is, hogy minden al-
kalmazas HaXSoN kérnyezetben shareable médon a szerveren fut, s nem pedig igy, mint a késébb tel-
jesen feleslegesen behivatkozott rendszermegoldasok esetében. A behivatkozott rendszerek a HaXSoN-
tdl sok tekintetben kiilonbdznek. Senki nem vonja kétségbe, hogy a behivatkozott rendszerek is mini-
mum egy kisérleti fejlesztés eredményeként alltak eld.

Mint ahogy a kordbbi levelemben is irtam, az SZTNII megkeresésének a résziinkrdl nem az volt a cél-
ja, hogy az altalunk elvégzett munka k+f jellegét igazolja, csupan a szakértdi véleményalkotds hibdira
kivantam a figyelmet felhivni. A HaXSoN rendszerben valéban szdmos kiilonleges szoftver van, ame-
Iyeket nagy részét egy latogatas alkalmaval meg is ismerhette volna a szakértd. NyilvanvalGan jelen le-
velemben sem fogok ilyen kiilonleges szoftver ismertetSket elkiildeni.

A kutatas-fejlesztést végz6 szervezetnek erkolcsi kotelessége az tigyfelei irdnt megnyilvanuld érdekbdl
is bemutatni a k+f munkat, ha ezt t6le kérik. Jelen esetben azonban éppen forditva van. Cégiink ajin-
lotta fel a szakért szamara a bemutatast, de Onok dontottek Ggy, hogy Onoknek ., nincsen lehetdsége”
ezzel élni. Mi pedig valéban nem vagyunk hajlandéak ,kell6en részletesen” dokumentilni a szakmai
részleteket. Mikozben még azt sem tudhatjuk, hogy milyen iranyelvek szerinti kévetelményeket kellene
ezen dokumentaci6 soran alkalmaznunk, mert még Onék sem tudjak.

Igy teljességgel értelmezhetetlen On azon 4llitisa, miszerint ,Mivel a Direct-Line Kft. nem térta fel
kell6 részletességgel az altala végzett tevékenységet, ezért az SZTNH a NAV A4ltal biztositott dokumen-
tumok alapjan hozta meg dontését.”

Egyrészt erre nem is volt lehetdségiink. A megrendelésre torténd kutatas-fejlesziés esetében egy ellen-
Orzés sordn maga a kutatdé nincs kdzvetlen kapcsolatban sem az adohatdséggal, sem pedig az éltaluk fel-
kért szakértSkkel. Eppen arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy a T. Hatésigok a tényleges ku-
tatd munkat végzok megkérdezése nélkil dontenek kozvetett informaciok alapjidn egy olyan kérdésben,
amelyhez sziikséges lenne a kozvetlen informaciok beszerzése. Mivel sem a NAV, sem pedig Onok
erre iranyulé kezdeményezést nem tettek, igy cégiink kereste meg Onoket elGszor, s ajanlotta tel az in-
forméciokat, amivel Onok élni nem kivantak. Most pedig a levelikkben mégis azt kérik szdmon téliink,
amire korabban nem tartottak igényt, s6t elutasitottak a segitd szandéki kezdeményezésiinket.

Cégiink az Onok dontésének a megsziiletése utdn szerzett csak tudomést arrél, hogy egyaltalan vizsgal-
jak a HaXSoN témakorben zajlé k+f munkéankat, pontosabban annak az ismertetdjét. Ilyen alapon kije-
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lenteni azt, hogy cégiink nem tarta fel kell§ részletességgel a tevékenységét, enyhén szblva is egy elfo-
gadhatatlan csisztatds. Ha most agy itélik meg, hogy cégiink nem tarta fel kell6 részletességgel a tevé-
kenységét, akkor miért nem kérték meg a hidnyzé informéaciokat t6liink.

.L‘ RECT-LINE KT,

Tovabbi érdekes kérdést vet fel a ,, a nem tarta fel kelld részletességgel” kifejezés értelmezése. Tapasz-
talataink szerint egy-egy k+1f téma kifejtésének kellGen részletessége a fogado fél felkésziiltségétdl
fiigg. Nincsen abszolit mércéje a ,kell§ részletességnek”. A kutatasi jelentés az {igyfélnek, s nem a
szakértonek késziilt, igy szerintiink viszont kellGen részletes informacidkat tartalmazott az irds cimzettje
szamara.

Sajnélatos korilménynek tartjuk azt is, hogy szakért6 szerint az interneten kész receptek vannak, ame-
lyek segitségével minden informatikai probléma megoldhat6. Tapasztalataink szerint viszont kisérlete-
z€s, tesztelés, egyedi problémamegoldas, s mas hasonld k+f modszertan alkalmazisaval zajlé munka
nélkiil nincs egy igazi k+f projektben elére haladas. Az interneten ugyanis sok esetben ellendrizetlen,
félrevezetd, haszndlhatatlan informaciok tomege taldlhatd, amelybdl kihamozni a valoban hasznalhatoa-
kat, szintén komoly munka. Mindenesetre a magunk részér6l nem akadtunk el azon a szinten, hogy az
internetrdl begy(ijthetd receptek alkalmazasaval reprodukiljunk mir meglévé megoldasokat.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011.04.25.) X. cikk (2) bekezdés értelmeben:

»lTudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére ki-
zardlag a tudomany mivel6i jogosultak.”

Tehat nem a kutatas Megrendelbje - vagyis az ellen6rzott ad6z6 - és nem a NAV jogosultak a tevé-
kenység értékelésére. Nyilvan az ehhez sziikséges informaciok biztositdsa sem varhaté el toliik, hiszen
nem értenek hozza, sé6t Iehet, hogy nincs is a megfeleld ismeret a birtokukban. Ebbd] egyértelmien ko-
vetkezik, hogy egy megalapozott szakértdi vélemény kiadasat megeldzGen sziikségképpen 1étre kell jon-
nie egy kozvetlen parbeszédnek a szakértd és a kutatd kozott. (Feltételezve persze, hogy a szakérto is az
adott tudomanyteriilet mivel6je!) Enélkiil a mindsitési eljaras nem felel meg az orszagunk alaptorvényé-
nek.

Mivel ezek a tények ezidaig elkeriilték az érintett hatésadgok figyelmét, ennek poétlasat a gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan magunk kezdeményeztik. Kiilonos tekintettel arra, hogy a kdzvetett, igy minden tu-
domanyos igény nélkiili informaciok alapjan megsziiletett szakértdi véleménnyel szakmailag nem értiink
egyet, tovabba nem tekintjiik jogszeriinek.

Allitisunk tovabbra is az, hogy az alkalmazasok tobb feladatos €s tdbbfelhasznalos izemmabdban hetero-
gén vékonyterminalos rendszerben valé hasznalatinak HaXSoN logika szerinti megvaldsitisa val6ban
nem rutinfeladat. Hogy mennyire nem az, ennek igazoldsara szakértd szamara ajanlunk egy nagyon
egyszeri kisérletet. Orommel 4tadunk 3 kiilonboz6 tipusi vékonyterminalt, amelyek barmelyikén de-
monstralhatja szdmunkra az altala rutinfeladatnak tekinthet6 kernelletdltést és hibatlan mikodést, To-
vabba egy kozismert alkalmazas, pl. az OO példijan keresztiil bemutathatja nekiink egy szerveren torté-
nd hibitlan miikodést azon a szinten, ahogy az a HaXSoN rendszerben megvalésul. Minden elismeré-
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siink a szakért6é, ha a harom termindl koziil akar csak cgyct is automatikus boot alkalmazéasaval izem-
be helyez, hibatlanul miikédtet. Hasonloképpen az OO-t egy szerveren a leirt médon iizembe Aallitja an-
nak érdekében, hogy tébb kiilénbozd tipust terminalrdl teljes funkcionalitasidval elérheté legyen.

.[.‘RECT—_NE <FT.

A behivatkozott openthinclient.org-al kapcsolatos érvre csupan annyit, hogy szamos autégyarnak van-
nak honlapjai és kiilonb6zé gyartmany megoldasai, mégsem gondolja a szakért6i logika alapjan azt sen-
ki, hogy egy Gjabb autétipus fejlesztése ne volna indokolt és ne volna k+f munkat igényl6 feladat. A
honlap tartalmét természetesen ismerjiik. Eppen ezért a HaXSoN-al kapcsolatban nem véletleniil irtuk le
azokat a megdllapitasokat, amelyeket szakértd is idéz.

Semmiféle ellentmondas nincs a tanulmanyban és a mellékletben leirtak kozott. Ugyanis attol, hogy a
szakirodalomban az automatikus boot technolégiaval kapcsolatban bdséges informécid allott rendelke-
zésre, abbol még egyaltalan nem kovetkezik, hogy ezen informaciokbol kiindulva ne lehetne a tanul-
ményban leirtakat teljesité modon egy j, a piacon sehol sem kaphat$ technologiat fejleszteni.

A prototipus elkészitése, ennek tesztelésre alkalmas allapotban valé rendelkezésre allasanal valoban fé-
nyesebb bizonyiték nem is sziikséges ahhoz, hogy a k+f munka el lett végezve. Cégilinknek akkor kel-
lene a dokumentalas egyetlen lehetséges eszkdzéhez nyilnia, ha a valédi k+ 1 munkanak nem lett volna
meg egy miikodéképes €s bemutathaté eredménye. Ebben az esetben valéban csak a dokumentalas, a
papirgyartas maradna arra a célra, hogy a munka valéban megtérténtét igazoljuk.

»A prototipus készitésének tevékenysége” szakért0 szerint nem allapithaté meg, mert ,,a prototipus ké-
szitésének és tesztelésének tevékenysége valamilyen szervezettséget és dokumentaciét feltételez, a kuta-
tasi és fejlesztési feladatok keretbe foglalasat, feladattervet, teszt eredményeket, azokbdl levont kévet-
keztetéseket, amelybdl vilagosan kitlinik a kutatas vagy fejlesztés folyamata” Miutan szakértd céglink-
nél nem jart, a tevékenység altala felsorolt részleteit nem ismeri, igy milyen alapon jelenti ki, hogy
ilyen munkak elvégzésére nem keriilt sor? Még kevésbé értheté megallapitas, hogy ugyanakkor viszont
ami szerinte elvégzésre keriilt, az nem k+f munka.

A k+f munka modszertani kérdései kapcsan szakért6 altal haszndlt , feltételez” kifejezés jelentése eb-
ben az Osszefiiggésben szintén kevés jogi relevancidval bir. A | feltételez” ugyanis a kotelestd] rendki-
vil tavol esik. Még inkabb igaz ez akkor, ha ez tevékenységre és nem a tevékenység dokumentalasara
vonatkozik. Szakértd ezek szerint iratlan szabdlyokra és elvardsokra alapozza itéletét?

A prezentdcidban szakértd szerint kizdrdlag olyan képerny6abrak lathatok, amelyek barmilyen LINUX
rendszerben megtalalhatok. Nos ez a kijelentés sem allja meg a helyét. Ha komolyan vennénk a leirta-
kat, akkor ez azt kellene jelentse, hogy a HaXSoN rendszer nem is l1étezik, ugyanis nem csupan a pre-
zentaciodban, de a vilagon sehol nincs olyan képernys abra, amelyik birmely (azaz mindegyik) LINUX
rendszerben megtaldlhaté volna. Mas szavakkal, a sokfajta LINUX disztribuciok metszete egy tires hal-
maz. Ha szakértd kicsit utdna nézett volna, s megelégedett volna ezen sok koziil egyetlen egy disztribu-
cid megnevezésével, akkor ra kellett volna jéjjon arra, hogy csak a HaXSoN rendszernek azon verzidja-
ban taldlhat6 az a meniiszerkezet, azok az alkalmazascsomagok, amelyeket a prezenticidban ismerte-
tiink. Itt kell megjegyezzem, hogy egy olyan léptékd k+f projekt, mint amit a HaXSoN kifejlesztése je-
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lent, nem csupan kisérleti fejlesztési 1épéseket, hanem szdmos alap és alkalmazott kutatdsi természetii
feladatot is felvet. Ezeket természetesen igyekeziink Keriilni, mert cégiink anyagi lehetdségeit messze
meghaladnd az ilyen tipusu feladatok megoldasa.

.L‘ RECT.LINE K°T.

Orommel vesszilk, ha a szeptemberi konferenciira elfogadjik meghivasunkat, s alkalmunk nyilik a
hosszu évek munkéjaval kifejlesztett HaXSoN informatikai rendszeriink bemutatasara. Bizunk tovabba
abban, hogy szakértdik kilépnek a szdmukra anonimitast biztositd rendszerbdl, igy érdemi parbeszéd
helyettesitheti a jelenlegi kinyilatkoztatisokat. Amennyiben viszont a dolog nem oldédik meg a maga
normalis menete szerint, akkor kénytelenek lesziink jogi eljaras keret€ében igazsagugyi szakértG kozre-
miikoédést kérni, aki nem csak a nevét kell adja véleményéhez, hanem allaspontjat is titkdztetnie kell va-
lamennyi érintettel.

Dunaharaszti, 2012, julius 11.

Udvézlettel:

dr. Reith Janos
lgyvezetd igazgatd
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